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Beschäftigung mit NS-Täter_innenschaft legte lange Zeit – und tut dies 
mitunter noch heute – das Augenmerk nur auf den kleinen Kreis der 
Führungsspitze. Es wurde viel über Adolf Hitler und die männlichen 
Hauptkriegsverbrecher im Nationalsozialismus geschrieben und 
berichtet. Die Exzesstäter in den Konzentrationslagern, die Führungse-
lite, die Propagandaabteilung und prominente Täter wie Hermann 
Göring, Rudolf Hess und Albert Speer wurden verurteilt und dienen 
nur allzu vielen als Hauptschuldige, von denen und deren Schuld man 
sich auf eine einfache Art und Weise distanzieren kann. Dieser Mecha-
nismus wurde auch bei prominenten weiblichen NS-Täterinnen 
vollzogen. So wurden KZ-Aufseherinnen wie Dorothea Binz als 
deviante Weiblichkeiten dargestellt.4 Da diese wenigen Täter_innen aus 
der Gesellschaft ausgegliedert und dämonisiert wurden, konnte der 
breiten Masse im Gegenzug ein Persilschein ausgestellt werden. Diese 
Tendenzen kann man vor allem in medialen Darstellungen von Täter_
innenschaft wie beispielsweise den Histotainmentbeiträgen von Guido 
Knopp wiederfinden. Historisch stand eine Verfolgung anderer als der 
prominenten Täter_innen dem Credo des deutschen Wiederaufbaus 
oder dem verordneten Antifaschismus in der DDR entgegen – dazu 
gab es schlicht zu viele Zuschauer_innen, Denunziant_innen, Nutz-
nießer_innen und Befürworter_innen. In der wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung kann man hingegen eine Normalisierung in 
Hinblick auf Täter_innenschaft beobachten, die allerdings nicht 
unproblematisch ist. 

Indem alleinig Hitler und die Führung der NSDAP als verantwort-
lich deklariert wurden, konnte die breite Masse der Beteiligten  
entschuldigt werden. Eine Beschäftigung mit den lokalen Täter_innen, 

4 vgl. Frietsch, Herkommer 2009, S. 32.

»Diejenigen, die [...] in der Bundesrepublik Deutschland geboren und 
aufgewachsen sind, werden sich immer wieder selbstkritisch fragen müssen, 
inwieweit ihr Blick auf den Nationalsozialismus und seinen Völkermord wider 
besseren Wollens dennoch durch die zahllosen Verstellungen und Leugnungen 
geprägt ist, die der Gedenkkultur in diesem Land eigen waren und sind«1

Auch mehr als sechzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges ist die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und der 
massenhaften und gezielten Ermordung der europäischen Jüdinnen 
und Juden notwendig. Zu diesem Prozess zählt die Betrachtung und 
Auseinandersetzung mit Täter_innenschaft2, die Frage nach deren 
Formen, Ausprägungen und nach der Beteiligung und Verantwortung 
der deutschen Gesellschaft.3 Die mediale, familiäre und schulische 

1 Eschebach, Jacobeit, Wenk 2002, S. 14.
2 Uns ist eine gendersensible Sprache wichtig, daher haben wir eine mit Unterstrich gegenderte 
Sprache verwendet. Die Schreibweise mit Unterstrich wurde in der Queer Theory entwickelt, wird 
auch gender gap genannt und verdeutlicht, dass die Kategorie Geschlecht konstruiert ist. Die durch 
die Verwendung des Unterstrichs entstehende Lücke verweist auf Positionierungen zwischen und 
außerhalb der Zweigeschlechtlichkeit, z.B. Intersex*- oder Trans*-Personen (vgl. Hornscheid 2007 
und Tudor 2008). 
3 Wir sprechen in dieser Publikation von Täter_innenschaft und nicht von Täterschaft, um deut-
lich und sichtbar zu machen, dass es auch weibliche NS-Täterinnen gab. Diese Benennung soll 
keine Gleichsetzung bedeuten: Geschlecht war im Nationalsozialismus eine wirkungsvolle Katego-
rie, die Handlungsspielräume und Wirkungsfelder eröffnen aber auch verschließen konnte. Für die 
Auseinandersetzung mit NS-Täter_innenschaft ist es notwendig aufzuzeigen, dass eine Analyse,  
die von einer einheitlichen Kategorie der Männer und der Frauen im NS ausgeht, zu kurz greift.  
Es gab z.B. nicht die nicht-jüdischen Frauen im Nationalsozialismus, sondern es machte einen  
erheblichen Unterschied welcher Schicht eine Frau angehörte, ob sie ledig oder verheiratet war  
und welche politischen Überzeugungen sie vertrat, um nur einige relevante Aspekte zu nennen  
(vgl. Kompisch 2008, S. 10). Die Analysekategorie Geschlecht wird in der neueren Forschung  
nicht mehr dazu verwendet, eine Beteiligung oder Nichtbeteiligung an nationalsozialistischer  
Verfolgung und Vernichtung zu bestimmen, sondern es wird vermehrt nach den Handlungsspiel-
räumen und Verantwortungsbereichen von Frauen gefragt. Hierbei wird deutlich, dass Geschlecht 
Handlungsräume und Verantwortungsbereiche beschränken aber auch eröffnen konnte (vgl. 
Frietsch, Herkommer 2009).

EINLEITUNG
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nationalsozialistischen Massenmordes vermittelt, neben ihm und der 
»zweiten Reihe der NS-Verbrecher« werden keine weiteren Akteur_
innen der Verfolgung und Vernichtung der jüdischen Bevölkerung 
identifiziert. Es werden Menschenmassen gezeichnet, die Hitler 
verfallen sind und von ihm verführt wurden. Diese Filme erfreuen  
sich einer großen Zuschauer_innenzahl und werden von Lehrenden 
gerne im Schulunterricht verwendet.6 Eine mediale Auseinanderset-
zung mit der Täter_innenschaft außerhalb der Führungsspitze gibt  
es dagegen kaum. 

Auch in der juristischen Aufarbeitung zeigt sich das fehlende 
Bewusstsein um die Dimension des Verbrechens. Neben den Nürnber-
ger Hauptkriegsverbrecherprozessen wurden nur wenige Verfolger_
innen strafrechtlich belangt; wenn doch wurden diese meist vorzeitig 
aus der Haft entlassen. Viele Täter_innen konnten nach 1945  
unbehelligt bleiben und weiterhin und ohne Bruch ihre berufliche 
Karriere verfolgen.

Gerade für die heutige Generation Jugendlicher ist eine Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus eine besondere Herausforde-
rung. Heutige Schüler_innen gehören bereits der 4. Generation nach 
der Shoah und dem 2. Weltkrieg an. In der Regel haben sie keine 
Verwandten mehr, die ihnen aus der NS-Zeit aus erster Hand berichten 
können. Sie haben daher häufig keinen familiären Bezug zum Natio-
nalsozialismus. Für das Familiengedächtnis und dessen Tradierung 
spielt der Wegfall der Zeitzeug_innen eine besondere Rolle: eine 
Konfrontation mit ihnen ist kaum mehr möglich, daher kann die Rolle 
der Großeltern und Urgroßeltern im Nationalsozialismus nicht mehr 
unmittelbar und persönlich diskutiert werden. Das Wissen der Jugend-
lichen über ihre Familiengeschichte wird durch die Erzählungen der 
Nachfahr_innen geprägt. In nicht-verfolgten Familien sind diese 
Erzählungen hauptsächlich von Schuldabwehr und daher von Opfer- 
und Leidensgeschichten charakterisiert, der Krieg wird von seinem 
Ende her erzählt und somit wird von Flucht und Hunger berichtet, von 
Rollen, die erfüllt werden mussten und von der Ohnmacht gegenüber 
dem NS-Staat. Häufig wird die Aussage »Wir haben von nichts 
gewusst« in den Familien weitergegeben und als Entschuldungsstrate-
gie genutzt. Das Familiengedächtnis will sich nicht erinnern und 
schweigt in der Regel über das Wahlverhalten der Urgroßeltern,  
den alltäglichen Umgang mit Ausgrenzungen und Massende-
portationen. Hatte die Generation der »68er« in Westdeutschland zum 
Teil noch den Versuch unternommen, ihre Eltern mit deren Taten im 
NS zu konfrontieren, wird über diese Verbrechen in nicht-verfolgten 
Familien heute meist nicht mehr gesprochen.

6 Hier sind unter anderem die Filme Schindlers Liste, Der Untergang, Dresden und die Flucht  
zu nennen.

Mitläufer_innen, Nutznießer_innen, Befürworter_innen und  
Denunziant_innen, die näher an der eigenen Regional- und Familien-
geschichte sind und die zum nationalsozialistischen Alltag, den 
Deportationen, der Ausgrenzung und der Verfolgung vor Ort beigetra-
gen haben, findet noch immer nur vereinzelt statt. Die Aufarbeitung 
der lokalen NS-Vergangenheit ist nach wie vor nicht einfach: viel zu 
groß sind die lokalen Widerstände, sich mit der Geschichte der Städte 
und Gemeinden auseinanderzusetzen. Wer die Richter_innen, Ärzt-
innen und Gemeinderät_innen, um nur einige Berufsgruppen zu 
nennen, waren, die am nationalsozialistischen Verfolgungs- und 
Vernichtungssystem beteiligt waren, ist oftmals nicht bekannt. Die 
nationalsozialistische Ideologie war tief in der Bevölkerung verankert 
und wurde von den meisten befürwortet und unterstützt. NS-Täter_
innen waren nicht nur wenige hohe NSDAP-Funktionär_innen, 
sondern das nationalsozialistische Verfolgungs- und Vernichtungssys-
tem wurde im Wohnort von Nachbar_innen, Bekannten und Verwand-
ten gebilligt, befürwortet und unterstützt. Neben dieser Beteiligung 
gab es – entgegen häufig geäußerten, entschuldungsstrategischen 
Äußerungen nach 1945 – ein flächendeckendes Wissen über die 
nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung. Aussagen wie 
»Davon haben wir nichts gewusst!« erscheinen schon allein durch  
die Anzahl von Konzentrationslagern, Zwangsarbeitslagern, Gefange-
nenlagern und Ghettos unglaubwürdig. Eine aktuelle Studie des 
United States Holocaust Memorial Museum5 in Washington zählt  
mehr als 42.500 Lager. An ungefähr 42.500 Orten im damaligen 
deutschen Staatsgebieten und den besetzten Gebieten konnte man  
die systematische Verfolgung, Zwangsarbeit, Folter, Inhaftierung oder 
Ermordung der Jüdinnen und Juden Europas sehen. Darüber hinaus 
waren die alltägliche Verfolgung und Ausgrenzung in der Schule,  
an öffentlichen Orten wie beispielsweise in Parks oder öffentlichen 
Verkehrsmitteln und die letztendlichen Deportationen sichtbar. Sie 
wurden nicht verschwiegen und nicht heimlich durchgeführt. An  
ihnen waren viele Nachbar_innen, Lehrer_innen, Bekannte, Geschäfts-
partner_innen etc. beteiligt.

An diesen neuen Erkenntnissen sieht man deutlich, dass die 
Aufarbeitung der NS-Zeit nach wie vor tiefe Lücken hat. Ein Problem 
der Beschäftigung mit der Erinnerung an die NS-Zeit wird sich in den 
kommenden Jahrzehnten präsentieren: In einigen Jahren wird es keine 
Zeitzeug_innen mehr geben, die über das Erlebte berichten können. 
Gerade für Jugendliche beschränken sich damit die Informationsquel-
len auf aufgearbeitetes Material, Filme und Dokumentationen. Das Bild 
von NS-Täter_innen wird für die Jugendlichen somit hauptsächlich 
durch mediale Inszenierungen geprägt. In vielen aktuellen Filmen zum 
Nationalsozialismus werden wiederum häufig nur die Führungselite 
und die Exzess-Täter abgebildet, Hitler wird als alleiniger Motor des 

5 New York Times: »The Holocaust Just Got More Shocking« vom 01.03.2013, URL: www.nyti-
mes.com/2013/03/03/sunday-review/the-holocaust-just-got-more-shocking.html (letzter Zugriff: 
08.03.2013).
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Schreibtischtäter_innen mit einschließen – sowie Handlungsspielräume 
von Täter_innen offenlegt. Vertiefend wurden verschiedene Bereiche  
in den Blick genommen, in denen Bilder von Täter_innen produziert 
und vermittelt werden. Der Fokus lag dabei auf der Vermittlung  
dieser Bilder durch Filme, Familienerinnerungen und auf der bildungs-
politischen Ebene. 

Als Veranstaltungsort diente die Gedenkstätte und Museum 
Sachsenhausen, ein spezifischer Ort von Täter_innenschaft. Das KZ 
Sachsenhausen lag in der Nähe der Reichshauptstadt Berlin und  
spielte hierdurch für das NS-Regime eine besondere Rolle. Neben dem 
ehemaligen KZ-Gelände war die »Inspektion der Konzentrationslager« 
(IKL) angesiedelt, von der aus die SS sämtliche Konzentrationslager  
im deutschen Machtbereich verwaltet hat. Die SS-Bediensteten des  
IKL verwalteten und koordinierten den Völkermord an den europäi-
schen Jüdinnen und Juden und waren unter anderem am Genozid  
an den Sinti und Roma beteiligt. Oranienburg und das KZ Sachsenhau-
sen nahmen daher einen besonderen Stellenwert innerhalb des 
KZ-Systems ein. NS-Täter_innenschaft kann hier besonders  
deutlich dargestellt werden.

Zu Beginn der Tagung ermöglichte eine Führung durch  
die Gedenkstätte die Auseinandersetzung der Tagungsteilnehmer_
innen mit dem Ort des ehemaligen KZ-Sachsenhausen, an dem  
die Tagung stattfand und lieferte einen praktischen Einblick in  
die Gedenkstättenarbeit.

ZUM AUFBAU

In der vorliegenden Publikation wird die Auseinandersetzung mit 
NS-Täter_innenschaft aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und 
Kontexte und Kontroversen werden herausgearbeitet. Im ersten Teil  
beschäftigen wir uns aus der theoretischen Perspektive heraus mit  
der Auseinandersetzung mit NS-Täter_innenschaft. Wir nehmen 
verschiedene Bereiche in den Blick, in denen Bilder von Täter_innen 
produziert und vermittelt werden. Dabei werden nicht nur die Täter_
innen an sich und der Begriff der »Normalität« in der jüngeren 
NS-Täter_innenforschung (Prof. Dr. Rolf Pohl), sondern auch die 
Darstellung von NS-Täter_innen im Film diskutiert (Dr. Sonja M. 
Schultz). Es werden die Tradierungen von NS-Täter_innenschaft im 
Familiengedächtnis betrachtet (Dr. Iris Wachsmuth), als auch die 
Verteidigungsstrategien von Ärzten in den britischen Ravensbrück-
Prozessen und den dabei hervorgerufenen Geschlechterkonstruktionen 
aufgegriffen (Ljiljana Heise).

Für Jugendliche bedeutet das auch, dass sie ihr Bild von der 
NS-Zeit mehr und mehr aus den Medien beziehen. Dokumentationen 
und Spielfilme über die Nazis, Hitler und die Zeit zwischen 1933 und 
1945 existieren mittlerweile in unüberschaubarer Menge. Lehrer_innen 
setzen im Unterricht Filme ein, um den Schüler_innen ein Bild vom 
Nationalsozialismus zu vermitteln. Die Dokumentationen und Filme 
folgen wiederum der gängigen Logik der männlichen Haupttäter und 
Schuldzuweisungen, die auf die Führungselite der Nationalsozialisten 
beschränkt sind. Es entsteht ein Bild der Nazi-Ideologen auf der einen 
und der unbeteiligten Bevölkerung, die von nichts gewusst hat, auf der 
anderen Seite; diese beiden Pole durchziehen die Szenerie der Filme.

Für die lokale Forschung zu Täter_innenschaft spielt die Abwäl-
zung der Schuld auf die Führungsschicht des Nationalsozialismus 
ebenfalls eine große Rolle. Nach der Veröffentlichung des so genannten 
Stuttgarter Täter-Buchs, in dem lokale Täter in der NS-Zeit aufgezeigt 
werden, gab es beispielsweise eine juristische Klage von einem 
Nachfahren, der Passagen zu seiner Familie aus dem Buch streichen 
lassen wollte. In der Familiengeschichte wurde die Schuld des Täters 
nicht akzeptiert. In vielen Familien Städten oder Gemeinden wird 
lieber geschwiegen, als unbequeme Wahrheiten ans Licht zu bringen.

Im Projekt »ORTSBEGEHUNG – Stadtrecherchen zu Shoah und 
Täterschaft« beschäftigen sich die Heinrich-Böll-Stiftung Brandenburg 
und Weiterdenken – Heinrich-Böll-Stiftung Sachsen näher mit der 
lokalen Auseinandersetzung mit NS-Täter_innen und unterstützen 
Jugendliche bei der Beschäftigung mit der Stadtgeschichte zum 
Nationalsozialismus und der Shoah. Ziel des Projektes ist es,  
Täter_innenschaft auf lokaler Ebene aufzuzeigen und mit Jugendlichen 
aufzuarbeiten. ORTSBEGEHUNG will einen Brückenschlag  
zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und der pädagogischen 
Praxis schaffen, indem Bildungsbausteine für Multiplikator_innen 
erarbeitet werden.

Im Herbst 2012 wurde in Kooperation mit der Stiftung Branden-
burgische Gedenkstätten in Oranienburg das Fachgespräch »Auseinan-
dersetzung mit NS-Täter_innen. Kontexte, Kontroversen und lokale 
Perspektiven« organisiert. Intention des Fachgespräches war es, 
wissenschaftliche Perspektiven zur NS-Täter_innenschaft und der 
Shoah aus pädagogischer Sicht aufzugreifen. Die verschiedenen 
Beiträge zeigten aktuelle Kontroversen und gesellschaftspolitische Aus-
einandersetzungen mit NS-Täter_innenschaft auf. Es wurde verdeut-
licht, dass Täter_innenschaft in der Gesellschaft breit gefächert war. Es 
wurden verschiedene Formen von Täter_innenschaft dargestellt – die 
auch Sympathisant_innen, Denunziant_innen, Zuschauer_innen und
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Anschließend werden Erfahrungen aus der lokalen Auseinander-
setzung mit NS-Täter_innenschaft vorgestellt und diskutiert. Es 
werden zwei Projekte vorgestellt, die die NS-Täter_innenschaft auf der 
lokalen Ebene analysiert und erforscht haben und aus denen Bücher 
entstanden sind (Hermann G. Abmayr für Stuttgart und Dr. Christine 
Pieper für Dresden). Abschließend wird ein Projekt zur lokalen 
Auseinandersetzung mit NS-Geschichte in Niedersachsen und  
Sachsen-Anhalt vorgestellt (Dr. Andrés Nader).

Die Tagungsdokumentation will einen Beitrag zur Debatte um  
die NS-Täter_innenschaft leisten und dazu beitragen, dass die 
Geschichte(n) vor Ort weiter erforscht werden und im lokalen Ge-
dächtnis der Regionen präsent bleiben. Denn im Hinblick auf die 
Gestaltung von Erinnerung an die Shoah und der noch stetig anhalten-
den Entschuldungsstrategien – vor allem in der Erinnerungskultur von 
Familien und Kommunen – ist die weitere Aufarbeitung der NS-Zeit 
auch weiterhin erforderlich.
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AKTUELLE KONTROVERSEN UND  
GESELLSCHAFTSPOLITISCHE  
AUSEINANDERSETZUNGEN MIT  
NS-TÄTER_INNENSCHAFT

   
PROF DR. ROLF POHL

VORBEMERKUNG

Im Zentrum der geschichtswissenschaftlichen und sozialpsychologi-
schen NS-Täter_innenforschung steht die Frage nach der vermeintli-
chen »Normalität« der Täterinnen und Täter. Durchgesetzt hat sich im 
Mainstream die scheinbar unhinterfragbare Gewissheit: alle Täter_
innen – bis auf wenige Ausnahmen – waren »voll normal«. Daran 
lassen sich nun einige Zweifel anmelden. Ausgangspunkt meiner 
kritischen Überlegungen ist ein Zitat des Diskurstheoretikers Jürgen 
Link, mit dem er die pauschale und universelle Verwendung des 
Normalitätsbegriffs kritisiert: Vor dem Hintergrund der üblichen Rede 
von der »schrecklichen Normalität« des industriell durchgeführten und 
bürokratisch geregelten Massenmords an den europäischen Jüdinnen 
und Juden wirft Link das Problem einer »absoluten Normalitätsgren-
ze« mit der Frage auf: »Kann etwa schlechthin alles, auch der Tod, auch 
der Terror, auch das Grauen, auch der Genozid dadurch ›normalisiert‹ 
erscheinen, dass es partiell und sektoriell ›normal‹ funktioniert?«1. 

Dieses inzwischen inflationär verwendete, aber nicht weiter 
hinterfragte Etikett »normal« reicht meines Erachtens nicht aus, um die 
in Hannah Arendts These von der »Banalität des Bösen« sprachlich ver-
dichtete Kluft zwischen der Monstrosität der Taten und der vergleichs-
weise banal wirkenden Durchschnittlichkeit der Täter und Täterinnen 
zu erklären.2 Wie ist diese Kluft genauer zu begreifen? Auch Lifton 
bestätigt in seiner profunden Studie »Ärzte im Dritten Reich« die These 
von der Durchschnittlichkeit der NS-Mediziner: »Sie waren weder 

1 Link 1999, S. 19.
2 vgl. Arendt 1999.

brillant noch dumm, weder von Geburt aus böse noch in moralischer 
Hinsicht besonders sensibel, sie waren also keineswegs die dämoni-
schen Figuren – sadistisch, fanatisch und mordgierig – für die sie oft 
genug gehalten worden sind«.3 Wenn aber absolute Durchschnitts-
menschen die schlimmsten Menschheitsverbrechen begehen können, 
liegt das Problem in ihrer Psychogenese zu Massenmördern und 
Massenmörderinnen und den diese Entwicklung fördernden gesell-
schaftlichen und politischen Bedingungen. Ein genauer Blick darauf 
lässt aber erhebliche Zweifel aufkommen, ob diese miteinander 
verzahnte Gesamtentwicklung noch als vollkommen »normal« 
bezeichnet werden kann. Wie also war (und ist) es möglich, aus 
halbwegs »normalen«, gewöhnlichen und dem Bevölkerungsdurch-
schnitt entsprechenden (scheinbar) »harmlosen« Menschen grausame 
Massenmörder_innen sowie – und das sollte nicht vernachlässigt 
werden – an den Verbrechen mitschuldige Mittäter_innen, Zuschauer_
innen und Claqueur_innen zu machen und, so meine Frage aus 
sozialpsychologischer Perspektive: welche psychischen Antriebskräfte 
bestimmten dabei ihr Handeln?

Diesen Fragen möchte ich mich in zwei Schritten annähern: Zu-
nächst werde ich zumindest streiflichtartig die Durchsetzung und die 
Bedeutung des Normalitätsbegriffs in der jüngeren NS-Täter_innenfor-
schung behandeln und dabei zumindest auf die Verschränkung der 
Veränderungen im Blick auf die Täterinnen und Täter mit den vorherr-
schenden gesellschaftlichen Diskursen über die NS-Vergangenheit 

3 Lifton 1986, S. 23.
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hinweisen. Im Anschluss werde ich die Umrisse eines eigenen Ansatzes 
zur Analyse der NS-Täter_innenschaft im Zeichen eines kollektiven 
paranoiden Wahns vorstellen, der von einer Kritik des meines Erachtens 
falschen Gegensatzes von »normal« und »pathologisch« ausgeht.

DIE DURCHSETZUNG UND DIE BEDEUTUNG DES  
NORMALITÄTSPARADIGMAS IN DER NS-TÄTER_INNENFORSCHUNG

Die Entwicklungslinien des öffentlichen und wissenschaftlichen Blicks 
auf die nationalsozialistischen Täterinnen und Täter lassen sich in drei 
große, sich überlagernde Phasen verdichten. Die erste Phase erstreckte 
sich bis etwa Anfang der 1960er-Jahre und war vor allem durch einen 
dämonisierenden und pathologisierenden Blick auf die Täterinnen und 
Täter gekennzeichnet. Als verbrecherisch (und damit als »schuldig«) 
galten einige wenige Angehörige der NS-Führungselite (Hitler, 
Himmler, Heydrich), die Gestapo und die SS, die, so der Historiker 
Gerhard Paul in seiner Überblicksdarstellung, als »Hort des Abnormen 
diabolisiert« und damit aus der »normalen deutschen Gesellschaft« 
hinausinterpretiert wurden.4 Die Aufspaltung der nationalsozialisti-
schen (und damit der eigenen) Vergangenheit »in eine Sphäre des 
Verbrechens und eine der Normalität«5 diente in erster Linie der in der 
westdeutschen Nachkriegsgesellschaft vorherrschenden schuldabweh-
renden und damit selbstentlastenden Distanzgewinnung nach dem 
Motto: »Hitler war an allem schuld!«.

Das Täter_innenbild der zweiten, bis etwa Ende der 1980er-Jahre 
reichenden Phase war stark von einer die Geschichtswissenschaft lange 
Zeit bestimmenden funktionalistisch-strukturalistischen Sicht geprägt, 
die die Entpersonalisierung des Geschehenen zum Inhalt hatte. Die 
pathologischen Mörder_innen machten den interesselosen und 
kaltdistanzierten bürokratischen Vollstrecker_innen Platz. Bereits in 
dieser Phase erfolgte eine allmähliche Annäherung an die Normalitäts-
these der in den 1990er-Jahren folgenden Täter_innenforschung: In den 
einschlägigen geschichtswissenschaftlichen und soziologischen 
Untersuchungen bestand weitgehend Konsens darüber, dass bei der 
überwiegenden Zahl der Täterinnen und Täter der Anschein von einer 
psychologisch im Grunde wenig rätselhaften Normalität und profaner 
Durchschnittlichkeit, gepaart mit einer gewissen Härte sowie einer 
emotionalen und moralischen Gleichgültigkeit vorgeherrscht habe.  
In manchen Beschreibungen gelten die NS-Täterinnen und -Täter als 
dienstbeflissene Prototypen des modernen Menschen: rational, 
effizient, flexibel und (wenn erforderlich) auch skrupellos. Individuelle 
Besonderheiten und irrationale Persönlichkeitsanteile traten in dieser 
Sicht hinter der These von der Übernahme sozialer Rollenfunktionen 
nahezu vollständig zurück. Aber auch der Einfluss antisemitischer 

4 Paul 2002, S. 17.
5 ebd.

Ressentiments und Hassbereitschaften als regulative Handlungsmoti-
vationen ist damit (fast vollständig) aus dem Blick geraten.

Dieses in der immer wieder bemühten Zuschreibung einer 
»eiskalten Sachlichkeit des Tötens« verdichtete Täter_innenbild ließ 
sich gut mit der Theorie der Rationalität bürokratisch-industrieller 
Funktionsabläufe im Zentrum der den Holocaust bestimmenden 
»Logik der Vernichtung« vereinbaren. Dieser Ansatz war in der 
Zeitgeschichtsforschung lange Zeit tonangebend und zu deren Schlüs-
selbegriffen avancierten die von Hannah Arendt bereits kurz nach dem 
zweiten Weltkrieg verwendeten Bezeichnungen »Todesfabriken« für 
die Konzentrationslager und »Verwaltungsmassenmord« für die 
gesamte Shoah.6 In den Mittelpunkt rückte dabei ein Vergleich von 
Auschwitz mit einem modernen Fabriksystem. Ein Vergleich, der 
meines Erachtens den Unterschied zwischen der industriellen Herstel-
lung mehr oder weniger nützlicher Waren und der Ausrottung von 
Menschen leichtfertig beiseiteschiebt und die inhumane Monstrosität 
der Taten verschleiert. Die NS-Täter_innen gelten nach diesem instru-
mentalistischen Ansatz nicht als grausame Exekutor_innen eines 
staatlich gelenkten Terrors, zu dessen Grundfesten der Minoritäten-
mord gehörte, sondern lediglich als bloße »ausführende Organe«, 
gleichsam als affektlose »Sozialingenieure des Tötens« (so Harald 
Welzer in Anlehnung an Zygmund Baumann über Rudolf Höß, den 
Lagerkommandanten von Auschwitz).

Die dritte, im Grunde seit Beginn der 1990er-Jahre bis heute andau-
ernde Phase der Täter_innen-Diskussion ist durch eine Wiederentde-
ckung der subjektiven – und vor allem biografischen – Seite des  
Täter_innenhandelns gekennzeichnet. Eingeleitet wurde diese  
Entwicklung insbesondere durch Brownings Untersuchung des 
Reserve-Polizeibataillons 101 (1993), durch Goldhagens heftige 
Kontroversen auslösende Studie »Hitlers willige Vollstrecker« (1996), 
sowie die ebenfalls heftig und emotional aufgeladen diskutierte 
»Wehrmachtsausstellung« (ab 1995). Mit dieser »Rückgewinnung des 
Subjekts«7 wurde das »bisherige Paradigma vom bürokratischen, 
anonymen und industriellen Prozeß, von den Tätern, die den Massen-
mord innerlich nicht bejahten oder ihm neutral gegenüberstanden«8 
überwunden, damit aber auch die endgültige Durchsetzung eines 
unhinterfragten Normalitätsbegriffs in der NS-Täter_innenforschung 
besiegelt, d.h. weder interessenlose Erfüllungsgehilf_innen, noch 
pathologische Monster oder gar fanatische Jüdinnen- und Judenhas-
ser_innen, sondern ganz gewöhnliche Deutsche, die als eigenständige 
Akteur_innen des Vernichtungsprozesses unter Gruppendruck, 
Korpsgeist, Alkoholexzessen und anderen situativen Bedingungen in 
einem dumpfen, durch die brutalisierende Wirkung des Krieges 
verschärften Klima der Gewalt standen, gelten nun als Prototypen der 

6 vgl. Paul 2002, S. 24.
7 Paul 2002, S. 41.
8 ebd., S. 64.
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ansonsten »voll normalen« NS-Täterinnen und -Täter. Mit diesem 
Perspektivenwechsel ging eine verstärkte Hinwendung zu einzelnen 
Tätern (und inzwischen auch Täterinnen), Täter_innengruppen, Tat 
komplexen und Einsatzgebieten einher, die zu wichtigen Erkenntnissen 
und weiteren Differenzierungen des Täter_innenbildes geführt haben.

Gleichzeitig lässt sich aber auch feststellen, dass die inflationäre 
Rede von der »Normalität« der Täterinnen und Täter mit einem 
ge sellschaft lichen und politischen Nationaldiskurs in Deutschland 
korrespondiert, in dem der Begriff »Normalität« ähnlich inflationär 
verwendet und beschworen wird. Der seit der deutschen »Vereini-
gung« 1989 verstärkt auftretende, auf die Evokation positiver National-
gefühle zielende deutsche Normalisierungsdiskurs läuft unter der 
Parole, endlich wieder ein »normales Volk«, eine »normale Nation« 
und eine »normale Gesellschaft« zu sein, auf die vergangenheitspolitische 
Relativierung von Auschwitz u.a. durch eine Entkontextualisierung der 
nationalsozialistischen Verbrechen im Dienste der Schuldabwehr 
hinaus. Da Auschwitz aber nicht geleugnet werden kann (und soll), 
liefern diese inflationär geführten Diskurse mit ihrer Beschwörung von 
»Normalität« ein begriffliches Instrument, um dessen offenkundig als 
Lähmung empfundenes Erbe loszuwerden: die rückblickende Normali-
sierung der eigenen Geschichte. Aus dieser Perspektive erscheint, so 
Lars Rensmann, selbst der Holocaust »als Normalität, als üblicher Lauf 
der Dinge, der sich, entgegen der historischen Faktizität, scheinbar 
überall hätte ereignen können, und er wird in universelle Zusammen-
hänge wie den ›Völkermord auf dem Balkan‹ gerückt«.9 Einmal 
relativiert und als Thema der vergleichenden Genozidforschung 
etabliert, lässt sich Auschwitz überall finden: in Vietnam, in Kambod-
scha, in Ruanda, im Kosovo usw.

Wird dieser Zusammenhang zwischen wissenschaftlichen und 
gesellschaftspolitischen Diskursen nicht mit reflektiert, besteht parado-
xerweise gerade in der wissenschaftlichen Erinnerungsarbeit, so meine 
Ausgangsthese, die Gefahr einer Reproduktion der den öffentlichen 
Diskurs bestimmenden schuldabwehrenden Entsorgung der NS-Vergan-
genheit. Das lässt sich besonders an Harald Welzers Beiträgen sowohl 
zur NS-Täter_innenforschung10, als auch sein umstrittener Beitrag zur 
»Modernisierung der Erinnerungs- und Gedenkkultur« im Zeichen eines 
positiven, vom historischen Kontext, von der Opferzentrierung, vom 
Grauen und von jeglicher Moral abgekoppelten Event- und Spaß- 
Managements ablesen: Welzers (2011) Kritik am »monumentalisierten 
Grauen der Vernichtungslager« in den Gedenkstätten gleicht übrigens 
signifikanterweise bis in den sprachlichen Duktus hinein Martin Walsers 
Hasstiraden gegen die »monumentaliserten Denkmäler unserer Schan-
de« und seine Kritik an der zur Pflichtübung verkommenen Verwen-
dung von Auschwitz als »Moralkeule«. Ingrid Schupetta hat in ihrer 

9 Rensmann 2005, S. 379.
10 vgl. hierzu genauer Pohl 2011, S. 33ff.

Entgegnung im Gedenkstättenforum vom 22.10.2011 recht, wenn sie 
hierin den medial attraktiven Ausdruck »eines dem Zeitgeist angepass-
ten Schlussstrich-Postulats« sieht.11 

ZWEIFEL AM NORMALITÄTSPARADIGMA DER TÄTER_INNEN

Aus den vorhergehenden Punkten ergeben sich für mich erhebliche 
Zweifel an dem hier immer wieder beschworenen Normalitätsbegriff: 
Nach dem Normalitätsparadigma gelten die Täter_innen als unbeschä-
digte, eigenständige Akteur_innen des Vernichtungsprozesses, bei 
denen sich persönliche Intentionen, soziale Praxisformen und eine 
situative und sich eskalierende Gewaltdynamik verdichteten. Mit 
Ausnahme der immerhin zugestandenen maximal fünf bis zehn 
Prozent an »echten« Patholog_innen und Sadist_innen – diese immer 
wieder angeführte Anzahl psychisch gestörter Täter_innen wird 
üblicherweise kaum nachgewiesen oder begründet – sei das durchgän-
gige Persönlichkeitsbild der Täter_innen eben vollkommen »normal« 
und deren Antriebskräfte daher nicht von mitgebrachten individual-
psychologischen Dispositionen beeinflusst oder gar bestimmt. Die 
Logik dieser Argumentation ist verblüffend. Gewalttätiges Handeln 
der Akteurinnen und Akteure begreifen Paul und Mallmann somit 
»nicht individualpsychologisch als aus psychologischen Dispositionen 
und Motiven ableitbare Kraft«, sondern »als eigenständigen situativen 
Sozialisationsfaktor, als Kraft, die fasziniert, anzieht und die Beteiligten 
partiell und zeitweise verändert«.12 Diese Feststellung stellt künstlich 
einen exklusiv verstandenen und damit falschen Gegensatz her 
zwischen entweder psychisch (durch frühkindliche Sozialisation) oder 
durch situative Prägungen determiniert. Als maßgeblich erscheinen 
dieser Täter_innenforschung im Zeichen des Normalitätsbegriffs nur 
die konkreten »Handlungsfelder und die in ihnen gemachten 
Erfahrungen«13, nicht aber eine individualbiografische Untersuchungs-
perspektive.14 Problematisch ist hier auch die Ausblendung einer 
kritischen Analyse gesellschaftlicher Verhältnisse und der politischen 
Herrschaftsstrukturen im Nationalsozialismus.

Als Begründung für diese Prioritätensetzung genügt offenbar 
allein der Hinweis auf die zum Leitbild dieser konkret empirisch 
ausgerichteten Forschung geronnene »Normalität« der Täterinnen und 
Täter. Allerdings ist diese immer wieder beschworene und schlicht mit 
Durchschnittlichkeit gleichgesetzte »vollkommene« Normalität auch in 

11 vgl. auch Schrader, Reichling 2011; Knoch 2011; vgl. zur Schlussstrichdebatte auch  
Pohl 2010a.
12 Paul, Mallmann 2004, S. 12. 
13 ebd., S. 10.
14 Das hier vermittelte Denken ist mit der Betonung dieser und ähnlicher Gegensätze stark dualis-
tisch geprägt: Intention oder Struktur, Disposition oder Situation, Normalität oder Pathologie,  
rational oder irrational, ideologisch oder ideologiefrei usw. – Der Historiker Longerich hat dazu 
treffend angemerkt: »Meines Erachtens sind wir in der Holocaustforschung an einen Punkt gelangt, 
an dem eine Strukturierung der Debatten in Form solcher Dichotomien nicht mehr sinnvoll ist [...]« 
Longerich 2007, S. 3. 
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der Geschichtswissenschaft umstritten. So weist Peter Longerich in 
seiner Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Jüdinnen- und 
Judenverfolgung nach, dass gerade das von Browning und Goldhagen 
in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung gestellte Reserve-Polizeibatail-
lon 101 keineswegs den Durchschnitt ganz gewöhnlicher, nur zufällig 
rekrutierter Deutscher ohne tiefere Affinität zum Nationalsozialismus 
und seiner rassistischen Ideologie repräsentiert habe. Brownings 
»ordinary men« und Goldhagens »willing executioner« stellten sogar 
eher eine Minderheit dar.15 Und was den Einfluss der ideologischen 
Überzeugungen angeht, in dessen Mittelpunkt das antisemitische 
Ressentiment gegen die Jüdinnen und Juden steht, so lässt sich mit 
Saul Friedländer ergänzen: Das Täter_innenverhalten »war auch nicht 
vorwiegend das Ergebnis einer ganzen Reihe normaler sozio-psycholo-
gischer Verstärkungen, Zwänge und gruppendynamischer Prozesse, 
die von ideologischen Motivationen unabhängig gewesen wären, wie 
Christopher R. Browning meint«.16 

Die vorherrschende NS-Täter_innenforschung sieht hier zwar den 
Antisemitismus, kann ihn und seinen Einfluss auf die Täter_innenmoti-
vation aber nur konkret als feststellbare persönliche Haltung einzelner 
Täter_innen fassen. Da aber »eine direkte Kausalbeziehung zwischen 
antisemitischer Fanatisierung und Verbrechen nur in Ausnahmefällen 
wirklich nachweisbar« sei, müsse die Forschung sich weiterhin 
verstärkt den »konkreten Taten«, den »situativen Arrangements des 
Tatumfeldes« und den individuellen Tatmotiven »jenseits der wie auch 
immer gearteten antisemitischen Motivationen« widmen.17 Dies ist – 
wie ich finde – ein wissenschaftspragmatisches Armutszeugnis! Der 
Begriff der »Normalität« reicht nach meiner Überzeugung allein an die 
damit vernachlässigte Dimension des objektiv herrschenden Grauens 
im NS und in den Lagern nicht heran.

»NORMALITÄT« UND »PATHOLOGIE« IM ZEICHEN EINES  
KOLLEKTIVEN WAHNS

Wenn wir psychologisch und sozialpsychologisch aus der nun präfe-
rierten subjektbezogenen Perspektive zumindest annäherungsweise 
erklären (nicht verstehen) wollen, wie aus halbwegs durchschnittlichen 
Männern und Frauen Massenmörder_innen im Dienste einer angeblich 
»guten« und »notwendigen« Sache gemacht wurden, besteht die 
Hauptaufgabe darin, sich zunächst und vor allem mit jenen unbewuss-
ten psychischen Mechanismen auseinandersetzen, die zur Abwehr 
drohender Folgen von inneren und äußeren Konflikterfahrungen 
verwendet werden und die die Menschen für völkische Propaganda 
und destruktive »Lösungen« gesellschaftlicher Konflikte und damit 
einhergehenden persönlichen Krisen anfällig machten. Hier geht es 

15 vgl. Longerich 1998, S. 310.
16 Friedländer 2006, S. 18.
17 Paul 2002, S. 66.

also um die für die Sozialpsychologie klassische Frage nach der 
Verzahnung von totalitärer Herrschaft und psychischen Dispositionen 
der in einer faschistischen Masse aufgehenden Einzelnen, ohne die  
die bereitwillige Preisgabe der mühsam erworbenen Fähigkeit zur 
(Mit-)Menschlichkeit (Alexander Mitscherlich) nicht erklärbar ist.  
Ohne eine gruppen- bzw. massenpsychologische Perspektive (Stich-
wort: »Volksgemeinschaft«) und insbesondere ohne eine systematische 
Berücksichtigung des Antisemitismus als einer die allgemeine alltägli-
che Wahrnehmung und das gesellschaftliche Klima bestimmenden 
sozialen Pathologie wird das meines Erachtens nicht möglich sein.  
Eine Analyse der subjektiven Bedingungen der NS-Täter_innenschaft 
sollte aber zunächst an einer (auch klinisch) genaueren Bestimmung 
des Verhältnisses von Normalität und Pathologie ansetzen.

Für diese Bestimmung sind vor allem zwei Erkenntnisse der 
Psychoanalyse wichtig: Erstens weist Freud am Beispiel der Träume 
und Fehlleistungen auf die grundsätzliche Übereinstimmung zwischen 
normalen und pathologischen Mechanismen in der Arbeitsweise der 
psychischen Persönlichkeit hin. Im Mittelpunkt stehen hier die 
unbewussten psychischen Abwehrmechanismen, deren erste Erschei-
nungsformen und ihre Quellen bereits in der frühesten Kindheit 
auftreten – darauf komme ich noch genauer zurück.

An dieser Stelle fügt sich die zweite Erkenntnis Freuds über die 
Verbindung des Pathologischen zur Normalität ein: »Das Ich [...] muß 
ein normales Ich sein. Aber ein solches Normal-Ich ist, wie die Norma-
lität überhaupt, eine Idealfiktion. Das abnorme, für unsere Absichten 
unbrauchbare Ich ist leider keine. Jeder Normale ist eben nur durch-
schnittlich normal, sein Ich nähert sich dem des Psychotikers in dem 
oder jenem Stück, in größerem oder geringerem Ausmaß [...]«.18 Freud 
zieht daraus eine zentrale Schlussfolgerung, die inzwischen zum 
allgemeinen Standard der psychiatrischen Diagnostik gehört: Die 
Grenze zwischen Normalität und Pathologie ist fließend.

Aus beiden Thesen Freuds über das Verhältnis von Normalität und 
Pathologie folgt, dass pathologische »Einsprengsel« bis hin zu psycho-
tischer Reaktionsbereitschaften zum (latenten) Kernbestand auch 
halbwegs normaler Persönlichkeiten, ihrer Wahrnehmungsorganisation 
und ihres Affekthaushalts gehören. Das heißt, Pathologie und Normali-
tät stellen weder in klinischer, noch in sozialpsychologischer Hinsicht 
einen absoluten Gegensatz dar und wir müssen akzeptieren, dass 
selbst wahnhafte Reaktionsbereitschaften zum subjektiven Potenzial 
ganz »normaler« Persönlichkeitsverläufe zählen. Neben der Isolierung 
und der Spaltung gehören vor allem früh erworbene Projektions- und 
Introjektionsmechanismen zu diesen quasi-psychotischen Reaktionsbe-
reitschaften, die in Zeiten innerer und äußerer Krisen regressiv zur 
Abwehr (vermeintlich) drohender Gefahren mobilisiert werden 

18 Freud 1937, S. 80.



22 23

können. Was ist damit gemeint und welche Bedeutung kommt diesen 
unbewussten psychischen Verarbeitungsprozessen für die Genese der 
Täter_innenschaft im Nationalsozialismus zu? Der archaische Abwehr-
mechanismus der Projektion dient letztlich der Entlastung des Ichs von 
sozial erzeugten, unerträglich gewordenen innerpsychischen Spannun-
gen und den mit ihnen verbundenen Unlusterfahrungen. Grundlage 
dieses Mechanismus ist ein allgemeiner frühkindlicher Modus im 
Umgang mit sich und der Außenwelt, zu dessen Kern auch eine 
»primitive« Hassbereitschaft gegenüber allen unlusterregenden Reizen 
gehört. »Das [frühe] Ich haßt und verabscheut mit Zerstörungsabsicht 
alle Objekte, die ihm zur Quelle von Unlusterfahrungen werden«.19  
Auf diesem Boden findet, so Freud weiter, eine frühe Aufspaltung 
zwischen der Verinnerlichung lustvoll erlebter Quellen und Objekte 
(Introjektion) und der Abstoßung jener eigenen inneren Regungen 
statt, die Anlass von Unlust werden (Projektion).

Ähnlich wie Freud führt auch die englische Kinderanalytikerin 
Melanie Klein diesen paranoid getönten Introjektions- und Projektions-
vorgang als Urform und Vorbild einer aggressiven Objektbeziehung 
auf eine ursprünglich normale Abwehrreaktion gegen angstauslösende 
innere und äußere Bedrohungen in den frühesten Entwicklungsstadien 
der Subjektivität des Kindes, der sogenannten »paranoid-schizoiden 
Position« zurück, bei der alles Gute (durch Introjektion) von innen zu 
kommen scheint und alles als böse empfundene (durch Projektion) 
nach außen abgestoßen wird. Der narzisstische Gewinn liegt in der 
irrigen Annahme, man selber sei gut und das, was anders ist, eher 
schlecht, minderwertig oder sogar »böse«. Im Verlauf der Sozialisation 
wird dieser früh erworbene (und für den angestrebten seelischen 
Ausgleich äußerst nützliche) Mechanismus im Umgang mit inneren 
und äußeren Wahrnehmungen und den dahinter stehenden archai-
schen Ängsten in der Regel einigermaßen sozialverträglich abgemil-
dert, aber nie vollständig überwunden. In Zeiten existenzieller Krisen 
können grundsätzlich alle, also auch die »Normalen« und vermeintlich 
»Gesunden«, auf diese primitive Sicht von sich und der Welt zurückfal-
len, in der unbewusst der Glaube vorherrscht, durch Isolierung, 
Abspaltung, Veräußerlichung, Verfolgung und gegebenenfalls durch 
die Zerstörung des angstauslösenden Bedrohlichen in Sicherheit zu 
sein oder zu bleiben. In der Möglichkeit derartiger regressiver Rück-
griffe liegt psychologisch gesehen das gefährlichste, weil im Normalen 
liegende psychische Potenzial, das den wichtigsten subjektiven 
Anknüpfungspunkt einer rassistischen Politisierung ausmacht, zu 
deren Prototypen zweifellos der antisemitische Massenwahn der 
Nationalsozialist_innen gehört.

19 Freud 1915, S. 230.

FEINDBILDKONSTRUKTIONEN IM PATHOLOGISCHEN  
UND »NORMALEN«

Die psychischen Wurzeln dieses paranoiden und destruktiven (kollek-
tiven) Prozesses gehören also zur »normalen« Subjektkonstitution, aber 
die weiteren Wege und Mechanismen der antisemitischen Feindbild-
konstruktion folgen dem Muster einer Pathologie (und zwar einer 
sozialen) mit deutlichen paranoiden Wahngehalten. Der Hass auf 
Fremde bei gleichzeitiger Selbstdefinition durch die Zugehörigkeit zu 
einer überlegenen Rasse, Gruppe oder Nation trägt in seiner Primitivi-
tät wahnhafte Züge. Dahinter stehen diffuse Ängste und Wahrneh-
mungsverzerrungen, die bis zum Realitätsverlust reichen können. Das 
innere Bild (die psychische »Repräsentanz«) des Fremden entsteht nach 
dem Muster eines (verfolgenden) frühen und nun nach außen verlager-
ten unassimilierten Bildes (Introjekt). Das im Innern abgespaltene und 
als fremd und bedrohlich empfundene Eigene wird, wie gesehen, auf 
äußere Feinde projiziert und stellvertretend an ihnen verfolgt. 

Für eine sozialpsychologische Analyse des Antisemitismus und 
seiner Bedeutung im Kontext sozialer und psychischer, für die Konsti-
tution der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft grundlegender 
Integrations- und Ausgrenzungsprozesse (Inklusion und Exklusion) ist 
der Projektions-Mechanismus von großer Bedeutung. Durch ihn 
werden wiedererkennbare Feind_innenbilder konstruiert, die soziale 
Wahrnehmung massenpsychologisch geformt und der Hass in die 
ideologisch vorgestanzten Richtungen gebahnt. Dieser gesteuerte 
kollektive Hass gibt die ausgesuchten Opfer schließlich (potenziell) der 
Vernichtung preis. Was ist damit gemeint? Der wahrnehmungspsycho-
logische Schlüsselsatz in der Dialektik der Aufklärung von Horkheimer 
und Adorno lautet: Der »als Feind erwählte wird schon als Feind 
wahrgenommen«.20 Damit wird der Weg angedeutet, auf dem durch 
den Projektionsmechanismus das innerlich Vertrauteste als äußerer 
Feind und äußere Feindin geprägt werden kann. Das ursprünglich 
ersehnte, dann verpönte Eigene kann und muss erst zum Verhassten 
gemacht werden, ehe der Abspaltungs- und Projektionsmechanismus 
auf dem beschriebenen Weg praktisch wirksam greift und dieses 
Potenzial massenpsychologisch in die Totalität einer vernichtungsbe-
reiten Volksgemeinschaft überführt werden kann. Am Ende dieses 
komplexen projektiven Wahrnehmungsvorgangs steht für Horkheimer 
und Adorno schließlich der Sprung von der Stigmatisierung zur 
Auslöschung: »Ist es einmal so weit, dann erscheint das bloße Wort 
Jude als die blutige Grimasse […]; dass einer Jude heißt, wirkt als die 
Aufforderung, ihn zuzurichten, bis er dem Bilde gleicht«.21

20 Horkheimer, Adorno 1947, S. 196.
21 ebd., S. 195.
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Zum Opfer aber können nur diejenigen gemacht werden, die 
besonders geeignet zu sein scheinen, mit dem unbewussten Inhalt der 
Projektionen und damit schließlich mit dem eigenen »Bösen« des 
Projizierenden identifiziert zu werden. Erst diese unbewusste Identifi-
zierung des Objekts mit den verpönten Selbstanteilen und den dazuge-
hörenden Affekten (Aggression und Hass) schafft eine Verbindung,  
die ein zerstörerisches Eindringen in die nun als absolut feindlich 
empfundenen Objekte als Gegenmaßnahme gegen die ihnen unterstell-
ten gefährlichen Tendenzen nicht nur erlaubt, sondern geradezu 
erzwingt. Einmal als absolute Feind_innen konstruiert muss deren 
unerbittliche Rache gefürchtet und abgewehrt werden. Die konstruier-
ten äußeren Verfolger_innen werden durch diese projektive Verschie-
bung zu Träger_innen der eigenen zerstörerischen Hassregungen. An 
die Jüdin und den Juden (und nach gleichem Muster den anderen 
»Fremdvölkischen« und »Gemeinschaftsfremden«) können nun jene 
Verbrechen begangen werden, die der paranoide Wahn ihnen selbst 
angedichtet hat. Erst durch diesen Projektionsvorgang kann das 
Feindobjekt zur Inkarnation des absolut Bösen erhoben werden. Als 
»wichtigste Folge dieses Vorgangs entstehen«, so der Psychoanalytiker 
Otto Kernberg, »gefährliche, vergeltungssüchtige Objekte gegen die 
der Projizierende wiederum sich zur Wehr setzen muß [...]; er muß das 
Objekt beherrschen und eher selber angreifen, bevor er (wie er fürch-
tet) vom Objekt überwältigt und zerstört wird«.22 Die Verfolgung und 
Vernichtung der gefährlichen, weil übermächtigen und vergeltungs-
süchtigen Feind_innen, die nicht nur das eigene Selbst, sondern auch 
die Gemeinschaft der Gleichgesinnten bedroht, erscheint dann  
als »putative« (vermeintliche) Notwehrhandlung – ein Muster,  
das auch die Beschwörung des »nationalen Notstands« im heutigen 
Rechtsextremismus bestimmt.

Hier stoßen wir auf einen engen Zusammenhang von Antisemitis-
mus und nationalsozialistischer Volksgemeinschaft, der die Motivstruk-
tur der Täter_innen unter der Ausnützung und kollektiven Mobilisierung 
der hier bisher weitgehend am Individuum festgemachten Abwehrme-
chanismen maßgeblich beeinflusst hat: Die entscheidende Triebfeder der 
(versuchten) Transformation der deutschen Gesellschaft in eine »harmo-
nische« Volksgemeinschaft ist die Konstruktion der »absoluten« jüdi-
schen Feind_innen, von deren Ausmerzung das eigene Seelenheil als 
Kollektiv abhängen sollte. Die Kraft des antisemitischen Wahns und die 
ihm inhärente paranoid getönte Abwehr-Kampf-Bereitschaft war für die 
allgemeine Wahrnehmungsorganisation derart prägend, dass dabei nicht 
einmal alle Volksgenoss_innen überzeugte und fanatische Antisemit_
innen zu sein brauchten.

Das Inklusionsversprechen der Nationalsozialist_innen – d.h.  
das »erhabene Gefühl« (Mitscherlich), nicht nur dazu-, sondern auch 
noch einer überlegenen Herrenrasse anzugehören – war somit an die 

22 Kernberg 1979, S. 51f.

Verankerung des Antisemitismus und der mit ihm verknüpften wahn-
ähnlichen sozialen Wahrnehmungsmuster in den Alltag gebunden. Das 
lässt den Schluss zu: Der erste grundlegende Schritt zur wehrhaften 
Volksgemeinschaft lag in dem Versuch einer kollektive Angleichung der 
Wahrnehmungsorganisation nach dem Muster einer manichäistischen 
(fast religiös-dualistischen) Aufteilung der Welt in Gut und Böse, in 
Freund_in und Feind_in. Zur Idee und zur Konstitution der nationalso-
zialistischen Volksgemeinschaft gehörte in der Konsequenz die Ausmer-
zung von einer erst konstruierten, dann als solche wahrgenommenen 
Differenz, die nicht an sozialen Gegensätzen und Ungleichheiten, 
sondern am Bild der Jüdin und des Juden als Repräsentant_innen des 
»Anderen« schlechthin festgemacht wurde. Aus diesem Grund ist die 
politische Wahrnehmungssteuerung so ungemein wichtig gewesen.  
Das bedeutet, dass der Krieg gegen das menschliche Leben mit der 
Bemächtigung und der Veränderung der Wahrnehmung beginnt. Diese 
Pervertierung der Wahrnehmungsmuster im Zeichen eines kollektiven 
(paranoiden) Wahns gehörte somit zu den Grundlagen der Volksgemein-
schaft. Das bedeutet nicht, dass der oder die Einzelne aus psychopatho-
logischer Sicht »gestört« sein muss, im Gegenteil: der Anschluss an die 
Volksgemeinschaft ermöglicht die Beteiligung und die Mitwisserschaft 
an Massenverbrechen im Zeichen dieses kollektiven Wahnsystems, ohne 
dass die »Normalität« der Akteur_innen im Sinne einer psychiatrisch 
unauffälligen »Durchschnittlichkeit« wesentliche Einbußen erfahren 
muss. »Der Wahn war Teil der Normalität geworden, und man könnte 
durchaus die Behauptung aufstellen, daß der Wahnsinn der ›Gesunden‹ 
sich an den Geisteskranken und den Juden austobte«.23 

Die wenig beruhigende Schlussfolgerung daraus lautet: Das 
Absinken in die Barbarei ist faktisch weder ein kollektiver Rückfall in 
vorzivilisierte Zeiten noch eine pathologische Regression des Individu-
ums auf eine vorsoziale primitive Stufe seiner Persönlichkeitsentwick-
lung, sondern vielmehr die Mobilisierung eines zum humanspezifisch 
und gesellschaftlich »Normalen« zählenden Potenzials. Die – nennen wir 
es in Ermangelung eines präziseren Begriffs – »Normalpathologie« des 
oder der Einzelnen verträgt sich gut mit Entmenschlichung und einer 
möglichen Beteiligung an Massenmorden. Die mit den antisemitischen 
Stereotypen von niederen Tieren oder auszurottenden Krankheitserre-
gern bereits vorgenommene Entmenschlichung des jüdischen Feind_in-
nenobjekts wird mit diesem steuernden Eingriff in die konfektionierte 
Wahrnehmungsorganisation gleichsam vollendet. Für Adorno ist »der 
gesellschaftliche Schematismus der Wahrnehmung bei den Antisemiten 
so geartet, daß sie die Juden überhaupt nicht als Menschen sehen«. Eine 
derartige Dehumanisierung aber, so Adorno weiter, »enthält bereits den 
Schlüssel zum Pogrom«, denn die »Entrüstung über begangene Grau-
samkeiten wird um so geringer, je unähnlicher die Betroffenen den 
normalen Lesern sind« (bzw. scheinen).24

23 Kaminer 1997, S. 389; vgl. Pohl 2010b.
24 Adorno 1971, S. 133.
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FAZIT UND AUSBLICK

Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Die objektiven 
gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse lassen sich selbstver-
ständlich nicht aus dem Seelenleben der Individuen erklären und so lässt 
sich auch der Antisemitismus natürlich nicht aus den Deformationen der 
Einzelnen ableiten. Allerdings können wir aus einem (vorsichtigen) 
Vergleich der Mechanismen von (paranoider) Psychose und Massen-
wahn viel über das Funktionieren scheinbar vollkommen »normaler« 
Exekutor_innen einer staatsdoktrinären Vernichtungspolitik und damit 
über die Antriebskräfte der NS-Täter_innen lernen: Auch ohne eine 
Massenbindung kann ein paranoider Wahn als private Krankheit 
ausbrechen und – wie wir bei Anders Breivik in Oslo und Utoya gesehen 
haben – in einen aberwitzigen und grausamen Massenmord einmünden.

Wir erfahren aus diesem Vergleich aber auch etwas über die 
Gefahren, die potenziell selbst in einer demokratischen Gesellschaft 
von der Abstumpfung von Moral und der Pervertierung der Wahrneh-
mung durch die Mobilisierung eines die Massen in Krisenzeiten 
ergreifenden Freund_in-Feind_in-Denkens ausgehen kann. In solchen 
Krisenzeiten können, wie hier genauer aufgezeigt werden sollte, 
insbesondere »paranoide Züge mobilisiert« werden und sich in die 
Normalität des Alltagsbewusstseins eingraben. Dabei denke ich 
weniger an den manifesten Rechtsextremismus mit seiner aggressiven 
und mit bis zu 160 Toten seit 1990 tödlichen Menschenverachtung.  
Da ist natürlich überhaupt nichts zu bagatellisieren, aber was Adorno 
1959 schon gesagt hat, ist auch heute zu bedenken: »Ich betrachte das 
Nachleben des Nationalsozialismus in der Demokratie als potenziell 
bedrohlicher denn das Nachleben faschistischer Tendenzen gegen  

die Demokratie«.25 Was heißt das? Die große Gefahr geht von einer 
gesellschaftlichen Entwicklung aus, die den Rechtsextremismus  
immer wieder aufs Neue erzeugt, möglich macht und sich als offene 
Speerspitze der geheimen Reinigungswünsche des deutschen Volkes 
begreifen lässt. Damit meine ich die Verankerung und die mit der 
gesellschaftlichen Krise zunehmende Verbreitung fremdenfeindlicher 
und antisemitischer Einstellungen »in der Mitte der Gesellschaft«,  
wie alle einschlägigen empirischen Studien der letzten Zeit (auch 
wieder die neusten Untersuchungen über die Verbreitung des Antise-
mitismus in Deutschland) ergeben haben und die sich weniger etwa  
an Sarrazins völkisch-biologischer Sicht auf die »Fremden« in Deutsch-
land selbst, als an der erschreckend hohen positiven Zustimmung  
zu ihm ablesen lässt.

Natürlich muss der Rechtsextremismus mit allen gebotenen 
politischen, polizeilichen und rechtlichen Mitteln bekämpft werden, 
aber wenn die mit dieser allgemeinen Verbreitung von Xenophobie 
verbundenen sozialen Wahrnehmungsgewohnheiten mit ihrer zwi-
schen Freund_in und Feind_in geteilten Menschlichkeit nicht angegan-
gen werden, wird den manifesten Rechten der soziale Nährboden  
nicht entzogen werden. 

25 Adorno 1980, S. 126.
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Seit rund sieben Jahrzehnten wird die NS-Zeit immer wieder filmisch 
dargestellt: in Spielfilmen, Dokumentationen und Serien, im Kino und 
im Fernsehen, inzwischen auch in YouTube-Clips, Musikvideos oder 
Videospielen. Die Werke stammen aus Deutschland und ganz Europa, 
aus den USA, Israel oder Japan, aus allen vom Zweiten Weltkrieg und 
seinen Folgen betroffenen Ländern. Die Darstellungsformen sind dabei 
ganz unterschiedlich. Die Produktionen haben einen ernsthaften oder 
einen ironischen Ansatz, sie vertreten einen politischen, einen künstle-
rischen oder einen reinen Unterhaltungsanspruch, sie reichen vom 
millionenschweren Mainstreamwerk bis zum billig produzierten 
Trashstreifen. Bei dieser vielfältigen und längst unüberschaubaren Bild-
produktion über den Nationalsozialismus geht es immer wieder auch 
um die Darstellungen von Täterinnen und Tätern oder Mitläufer_
innen. Dabei ist es interessant zu sehen, welche Klischees mit den 
Inszenierungen von NS-Täter_innen verbunden sind und wie sich die 
Täter_innenbilder im Laufe der Jahrzehnte entwickelt haben. Was 
wurde immer wieder gezeigt – und was äußerst selten? Was sagen die 
Figuren auf der Leinwand oder dem Bildschirm tatsächlich über die 
Realität der NS-Zeit aus? Und was verraten sie über die jeweils 
zeitgenössischen Deutungshorizonte einer Gesellschaft, was über die 
aktuellen Ideologien, Tabus und Fantasien?

Bevor ich in der Zeit zurückgehe und anhand einiger markanter 
Beispiele versuche, eine kleine Geschichte der Täter_innendarstellun-
gen und der Nazidarstellungen im Film zu entwerfen, möchte ich kurz 
in die Gegenwart blicken. Mal angenommen, wir wären in den 1990er 
Jahren geboren und hätten von der vorausgehenden Filmgeschichte 
noch keinen Eindruck erhalten: Was für auffällige Bilder hätten wir in 
den vergangenen Jahren von Nazifiguren zu sehen bekommen? Welche 

NS-TÄTER_INNEN IM FILM 

DR. SONJA M. SCHULTZ
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»Der Untergang« (2004) - 
Aus Tätern werden Helden

Bilder hätten unseren Blick auf die Geschichte und deren Akteure 
geprägt? Vermutlich diese: ein zittriger Hitler während seiner letzten 
Tage im Berliner Bunker, umgeben von Nazis in Heldenrollen, insze-
niert im erfolgreichsten deutschen Geschichtsdrama der letzten Zeit.  
In »Der Untergang« (2004) stellen bekannte deutsche Schauspieler 
hochrangige Nationalsozialisten als Sympathieträger dar. So tritt 
Christian Berkel als SS-Arzt Ernst Günther Schenck auf, der im Film 
durchweg als positiv besetzte moralische Instanz und Lebensretter 
erscheint. Schencks Mitwirkung an der NS-Vernichtungspolitik bleibt 
dabei ebenso außen vor wie die systemstützende Rolle von Albert 
Speer, dem Heino Ferch sein markantes Gesicht leiht. Zwei Jahre später 
erschien als direkte Replik auf das Authentizitätsgebaren von Bernd 
Eichingers Großproduktion der Videoclip »Adolf – Ich hock in meinem 
Bonker« von Felix Gönnert nach einem Comic von Walter Moers. Der 
Trickfilm, der Hitler als Witzfigur zeichnet, wurde im Internet binnen 
kurzer Zeit zur meistgesehenen Hitler-Darstellung der vergangenen 
Jahre. Eingängiger Refrain des beliebten Musik-Clips: »Adolf, Du alte 
Nazisau, kapitulier' doch endlich!«. 2009 zeigt Quentin Tarantino in 
»Inglourious Basterds« Hitler als gewaltliebendes Ekel, das während 
der Premiere seines letzten Propagandafilms erst erschossen und dann 
mehrfach in die Luft gesprengt wird. Tarantino nimmt sich als einer 
der wenigen Regisseure die künstlerische Freiheit, keine »wahre« 
Geschichte mit fragwürdigem Realismus für die Kinoleinwand 
nachzuinszenieren, sondern die gesamte NS-Elite einer brutalen 
Rachefabel zum Opfer fallen zu lassen. Als junges und actionaffines 
Publikum hätten wir in den vergangenen Jahren vielleicht zahlreiche 
Nazis als Untote im Horrorfilm gesehen, wo sich seit langer Zeit ein 
eigenes Genre an Nazizombiefilmen entwickelt hat. In Produktionen 
wie dem schwedischen Horrorfilm »Dead Snow« (2009) kehrt die 
verdrängte Vergangenheit ganz konkret und fleischlich zurück, um die 
Lebenden heimzusuchen.

Nazifiguren treten auch in Videospielen oft als Antagonisten auf – 
wie in »Wolfenstein«, einem der bekanntesten Beiträge des Genres. 
Oder ebenso im Bereich der Science Fiction, etwa in der finnischen 

Produktion »Iron Sky« von 2012, wo sich eine mit martialischen 
»Reichsflugscheiben« gerüstete Gruppe Nazis von der dunklen Seite 
des Mondes aufmacht, die Erde zu erobern. Gerade letztere Beispiele 
vertreten einen reinen Unterhaltungsanspruch und zeigen gut, dass 
NS-Darstellungen in den unterschiedlichsten Formen fester Bestandteil 
der Populärkultur sind. Wenn auch das ständig wachsende Bildarsenal, 
das wir uns von der Vergangenheit machen, mit zunehmendem 
Abstand zum historischen Ereignis immer stärker von Action, Horror 
oder Persiflage geprägt sein mag, so koexistieren diese Genres weiter-
hin mit den »ernsthafteren« Inszenierungsformen von Drama, Doku-
drama oder Dokumentarfilm in ihren verschiedenen Ausprägungen. 
Auch in diesen Bereichen wird weiter produziert. Alle Genres, ob 
dramatisch, analytisch oder satirisch, spielten allerdings von Anfang an 
eine wichtige Rolle für die medialen Nachbilder der NS-Zeit.

Im Folgenden möchte ich in der Filmgeschichte zurückgehen und 
chronologisch einige prägnante Inszenierungen von Nationalsozialist_
innen und nationalsozialistischen Täter_innen im Spiel- und Dokumen-
tarfilm vorstellen. Diese Beispiele erheben keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit, sollen aber einen Überblick über die Möglichkeiten des 

»Dead Snow« (2009) -  
Beliebtes Genre: Nazis als 
Zombies

»Adolf - Ich hock in mei-
nem Bonker« (2006) -  
Der »Führer« als Witzfigur 
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filmischen Umgangs mit einem Thema bieten, das von Anfang an 
Unmengen an Bildern und Gegenbildern hervorgebracht hat – und  
dies auch in Zukunft tun wird.

NAZI-DARSTELLUNGEN VOR UND WÄHREND  
DES ZWEITEN WELTKRIEGES

Bereits vor Beginn des Zweiten Weltkrieges entstanden im Ausland 
Produktionen, die auf den Nationalsozialismus reagierten. In den USA 
erschien 1939 mit Anatole Litvaks »Confessions of a Nazi Spy« der 
erste explizit antifaschistische Spielfilm eines großen amerikanischen 
Studios. Die Warner Brothers hatten auch schon zuvor einen Film über 
Konzentrationslager in Deutschland herstellen wollen, doch dies 
wurde ihnen von der Production Code Administration, einer Art 
Zensurbehörde, die Filme unter anderem auch auf allzu politische 
Inhalte kontrollierte, untersagt. Was in welcher Form und zu welcher 
Zeit gezeigt werden konnte, war immer auch eine Frage der Kontroll- 
und Zensurorgane der verschiedenen Länder. So durfte »Confessions 
of a Nazi Spy« auch nicht explizit die Entrechtung und Verfolgung der 
deutschen Jüdinnen und Juden benennen.1 Stattdessen geht es in dem 
Film um die Machenschaften eines Nazi-Spionagerings in den USA. 
Die Produktion warnt sehr didaktisch vor einer faschistischen Unter-
wanderung der Demokratie. Diese Deutlichkeit der politischen 
Stellungnahme war damals neu und wurde stark angegriffen, zum 
Beispiel vom German American Bund, der sich hinter Hitler gestellt 
hatte und gegen jedwede antideutsche Tendenzen in der Filmwirt-
schaft protestierte. Auch fürchteten die Studios und filmischen Institu-
tionen, durch NS-kritische Produktionen Deutschland als Absatzmarkt 
zu verlieren. Trotz der marktwirtschaftlichen Ängste erschienen die 
ersten US-amerikanischen Hitler-Persiflagen bereits 1940 – zuerst der 
Kurzfilm »You Nazty Spy!« der Three Stooges, dann Charlie Chaplins 
berühmte Satire »The Great Dictator«. Man kann bei diesen frühen 
Filmen natürlich nicht von Täter_innendarstellungen im späteren Sinne 
sprechen. Aber interessant ist, dass sich die ersten Inszenierungen des 
Diktators noch ausgiebig über ihn lustig machen, und dass das 
NS-System nach den Mustern des Genrekinos oft wie eine verbrecheri-
sche Organisation im Thriller oder Kriminalfilm begriffen wird.

Mit dem Kriegseintritt der USA stieg die Anzahl der Anti-NS- 
Produktionen sprunghaft an. Präsident Roosevelt ernannte einen 
Filmbeauftragten der Regierung mit dem Ziel, Hollywood und das 
Kriegsministerium propagandistisch zu koordinieren. Auch die 
Cartoons der Trickfilm-Studios wurden nun in den Dienst der psycho-
logischen Kriegsführung gestellt. Am Zeichentisch animierte Charak-
tere wie Donald Duck oder die drei kleinen Schweinchen warben für 
Kriegsanleihen und machten sich über »the fuhrer« lustig. Durch die 

1 Zum Film und seiner Geschichte vgl. Ross 2004.

massenhafte Repräsentation in den verschiedenen Propaganda-Pro-
duktionen fanden die Nazis als Abziehbilder des Bösen früh Eingang 
in die Populärkultur. Diese Überzeichnung als Genrefiguren behinder-
te von Anfang an ein tatsächliches Verstehen des Nationalsozialismus.  
In Melodramen, Piratenfilmen oder Urwald-Abenteuern wie »Tarzan 
und die Nazis« (1943) kämpften amerikanische Helden gegen deutsche 
Faschisten. Deren frühe Stereotypisierung blieb nicht ohne Folgen.  
Ob in den Fantasy-Dramaturgien von Steven Spielbergs »Indiana 
Jones«-Filmen, als Zombies im Horrorfilm oder als Untote, die durch 
zahlreiche Computerspiele geistern: Nazifiguren dienen bis heute  
als universal einsetzbare Antagonist_innen. Eine tiefere Auseinander-
setzung mit den gesellschaftlichen Zielen des Nationalsozialismus,  
mit dem Antisemitismus und dem europäischen Holocaust, soweit  
er bis dato bekannt war, fand in den amerikanischen Werken der 
Kriegszeit jedoch nicht statt. Es gab noch kein klares Bild der Taten  
und der Täter_innen. 

NATIONALSOZIALISMUS IM FILM NACH 1945

Erst mit der Befreiung der Lager und der deutschen Kapitulation 
wurde nach und nach das wahre Ausmaß der Verbrechen deutlich. 
Nun erschienen die sogenannten »Bilder der Tat« – Aufnahmen der 
befreiten Häftlinge und der noch nicht verbrannten Toten der Lager. 
Die erste für das deutsche Publikum aus Lageraufnahmen erstellte 
Dokumentation wurde ab Anfang 1946 im Rahmen des alliierten 
Reeducation-Programmes gezeigt: »Die Todesmühlen«. Der 22-minüti-
ge Kompilationsfilm unter der Regie von Hanus Burger ist die erste 
ausführlichere filmische Auseinandersetzung mit dem, was im Namen 
der Deutschen geschehen war.2 An eine Analyse des Antisemitismus 
und der historisch-politischen Hintergründe der NS-Zeit wagte sich 
die Dokumentation jedoch nicht. Eher werden die Taten dem Bereich 

2 vgl. zum Film Hahn 1997, S. 99-113.

»Der große Diktator« 
(1940) - Die berühmteste 
Hitler-Satire der Filmge-
schichte
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des metaphysisch Bösen zugeordnet, als mit einer Kombination 
verschiedener gesellschaftlicher und soziopsychologischer Vorausset-
zungen in Verbindung gebracht. »Die Todesmühlen« fragt zwar an 
einer Stelle »What subhumans did these things?« –»Welche Untermen-
schen haben diese Taten begangen?« Und zeigt dazu kurz einige 
Aufseherinnen und Aufseher, sowie gefangen genommene Lagerkom-
mandanten. Doch der Film richtet sich als allgemeine Anklage an alle 
Deutschen, die in der Zeit des Nationalsozialismus dem Regime treu 
ergeben waren, die geschwiegen und damit die Verbrechen geduldet 
haben. Dementsprechend endet er auch mit Aufnahmen der Weimarer 
Bevölkerung, die an den Toten des Lagers Buchenwald entlang geführt 
wird. In diesen Bildern steckt die allgemeine Anklage, nicht die 
spezifische Täter_innenschaft.

Mit Beginn des Kalten Krieges veränderten die westlichen Alliier-
ten ihre bildpolitische Zielsetzung: Aus Reeducation wurde Wiederauf-
bau-Programm und Orientation gegen den Sowjetkommunismus. Der 
zunächst nahegelegte Vorwurf der Kollektivverantwortung aller 
Deutschen verschob sich zugunsten der Einzelschuld einiger weniger. 
Dieser Wandel spiegelt sich in der neben »Die Todesmühlen« zweit-
wichtigsten Produktion der amerikanischen Militärregierung: »Nürn-
berg und seine Lehre« (1948). Der Film von Stuart Schulberg verfolgt 
das Gerichtsverfahren gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher. 
Schritt für Schritt werden die Anklagepunkte gegen die Größen des 
NS-Systems nachvollzogen und mit Bildbeweisen belegt. Dieses 
filmische Dokument lenkte damals – und genau das schien für den neu 
zu gründenden Rechtsstaat notwendig – den Fokus der Verantwort-
lichkeit auf die ehemalige Elite des zerstörten Regimes und wies weg 
von einer Anklage der zahlreichen Mitakteur_innen aus der Gesamtbe-
völkerung, wie sie noch in »Die Todesmühlen« angeklungen war. Die 
Täter_innen bekamen einige wenige Gesichter. Die einstige Kollektiv-
schuld war revidiert.

Das erste spezifisch deutsche Genre, das sich nach Kriegsende 
herausbildete, war das Trümmerkino. Wenn diese in den realen 
deutschen Trümmerlandschaften gedrehten Filme auch persönliche 
Verantwortung während des Krieges behandelten, geschah dies nur 
sehr vorsichtig. So wie im ersten deutschen Nachkriegsfilm »Die 
Mörder sind unter uns« von Wolfgang Staudte (1946). Hier geht es um 
die Rachegefühle des ehemaligen Soldaten Hans Mertens gegenüber 
einem einstigen NS-Hauptmann, der zu Kriegszeiten an der Ostfront 
polnische Geiseln hatte hinrichten lassen. Ausgerechnet eine aus dem 
KZ befreite junge Frau in Gestalt von Hildegard Knef hindert Mertens 
jedoch an der Selbstjustiz und plädiert für eine Anklage des Haupt-
manns vor Gericht. Hauptsujet des Films ist die traumatische Erinne-
rung von Hans Mertens, seine Versöhnung mit sich selbst und seine 
Bewältigung der Vergangenheit – nicht so sehr die Tat an sich. Der 
leicht karikaturhaft überzogene Täter ist hier im Grunde austauschbar. 
Dies gilt für die meisten deutschen Filme der frühen Nachkriegszeit, 
die sich noch kaum an eine offene Darstellung der Verbrechen und 
Verbrecher_innen wagen, sondern vor allem von den Gewissensent-
scheidungen der moralisch »guten« Deutschen handeln – oder von 
deren eigenen Opfererfahrungen. 

In den 1950er-Jahren entwickeln die ostdeutschen Filme ein 
ideologisches Faschismusbild, das die Aufarbeitung der NS-Verbrechen 
als alleiniges Problem des kapitalistischen Westens begreift. Viele 
DEFA-Produktionen zeigen dementsprechend NS-Täter in ihrer 
Funktion als Handlanger des Großkapitals. Prominente Beispiele sind 
etwa Kurt Mätzigs Spielfilm »Rat der Götter« (1950) oder »Du und 
mancher Kamerad« von Andrew und Annelie Thorndike (1956). In 
Westdeutschland wiederum boomt ein Militärkino, das sehr genau 
zwischen anständigen, aber dem Schicksal des Krieges hilflos ausgelie-
ferten deutschen Soldaten und einer verbrecherischen Führungselite 
unterscheidet. In »Canaris« (1954) von Alfred Weidenmann stehen sich 
der gute Canaris als Teil der Wehrmacht und der böse Reinhard 
Heydrich als Vertreter der SS gegenüber. Die Hauptfiguren in Filmen 
wie der »08/15«-Reihe (1954/55), »Canaris« oder »Des Teufels Gene-
ral« (1955) sind dem NS-System gegenüber stets latent oppositionell 
eingestellt – auch diese Filme handeln nicht von Täter_innen. Das 
westdeutsche Militärkino der 50er Jahre enthält zwar immer wieder 
kleine Hinweise auf die nationalsozialistischen Verfolgungen. In 
Hinblick auf die Darstellungen der Wehrmacht aber kommt den 
Erzählungen eine durchweg entlastende Funktion zu. Die Sphären von 
Armee und Nationalsozialismus bleiben deutlich voneinander geschie-
den. Direkte Visualisierungen der Verbrechen, wie sie erst Jahrzehnte 
später mit der ersten Wehrmachtsausstellung eine breite Öffentlichkeit 
erreichen sollten, waren damals noch undenkbar. Die Rolle des Täters 
übernimmt stattdessen zumeist eine stereotyp inszenierte Figur: der 
einzelne überzeugte Nationalsozialist. Oft handelt es sich hierbei, auch 
der visuell hervorstechenden Optik wegen, um einen SS-Mann. Er wird 
zitathaft eingesetzt und nicht in die Haupthandlung integriert.  

»Die Todesmühlen« (1945) - 
Mitschuldig? Konfrontation 
mit den Opfern
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…und »böse« SS

»Canaris« (1954) - Deut-
liche Unterscheidung in 
»gute« Wehrmacht…

In »Nacht fiel über Gotenhafen« (1959) etwa erscheint er nur kurz, 
um versteckte Jüdinnen und Juden aufzuspüren. Der Hauptteil der 
Handlung gilt den Erfahrungen von Flucht und Vertreibung der 
deutschen Bevölkerung und dem tragödienhaft inszenierten Untergang 
der Wilhelm Gustloff. Generell gilt für die meisten ost- und westdeut-
schen sowie die internationalen Produktionen der 40er und 50er-Jahre, 
dass Täter_innenfiguren zumeist als rein stereotype Vertreter_innen 
des Systems inszeniert sind. Das Augenmerk der Filme gilt vor allem 
den Widerständler_innen, den einfachen Soldaten und der Bevölke-
rung und – ganz zuletzt – auch den Opfern der NS-Vernichtungspolitik.

In den 1960ern Jahren kommt in Westdeutschland dem neuen 
Medium Fernsehen eine wichtige Rolle bei der Vergangenheitsbearbei-
tung zu. 1960 zeigte Fritz Umgelters Fünfteiler »Am grünen Strand der 
Spree« Bilder der Jüdinnen- und Judenvernichtung im Rahmen eines 
fiktionalen Fernsehfilms. Dies war »die erstmalige visuelle Konfrontati-
on der deutschen Fernsehöffentlichkeit mit der Darstellung einer 
massenhaften Erschießung polnischer Juden durch SS und lettische 

Hilfstruppen.«3 Allerdings führt auch »Am grünen Strand der Spree« 
»[...] die bekannte Dichotomie von ›sauberer‹ Wehrmacht und ›böser‹ 
SS bzw. nicht-deutschen Hilfstruppen fort[...]«.4 Auf der einen Seite 
steht der Protagonist – ein Wehrmachtsangehöriger, der versucht, eine 
Jüdin zu retten und zum hilflosen Zeugen eines Massakers wird. Auf 
der anderen Seite befinden sich die gesichtslosen Hilfstruppen, welche 
das Töten übernehmen. Ihre Armbinden und damit ihre lettische 
Herkunft werden in langen Nahaufnahmen extra herausgestellt. Die 
Befehle gibt ein SS-Mann, der wiederum dem typischen filmischen 
Klischee eines Nazis entspricht. Die Kamera schaut zu ihm auf, 
während er genüsslich sadistisch rauchend in die Grube mit den 
Opfern blickt. Die Darstellung enthält eine perverse und eine homo- 
sexuell-pädophile Komponente. Der SS-Mann bewegt sich sehr geziert 
und bedächtig, seine Augen fixieren dabei einen kleinen Jungen direkt 
vor dessen Erschießung. Die NS-Verbrechen mit Homosexualität und 
Perversion in Verbindung zu bringen, ist bis heute eine häufige 
Strategie verschiedenster Filme und anderer Medienprodukte.

Vor dem Hintergrund mehrerer Gerichtsprozesse gegen ehemalige 
NS-Täter5 wagten sich die westdeutschen Sender in den 1960er Jahren 
mehrfach daran, die Ermordung der Jüdinnen und Juden durch die 
Deutschen darzustellen. So entstand 1965 der erste deutsche Film, der 
sich zentral mit dem KZ beschäftigte: Egon Monks Fernsehspiel »Ein 
Tag. Bericht aus einem deutschen Konzentrationslager, 1939«. Das 
fiktive Lager des Films, bei Monk noch vor Ausbruch des Krieges und 
vor den Beschlüssen der Wannseekonferenz dargestellt, wird als karge 
Kulisse gezeigt. »Ein Tag« sollte eine möglichst nüchterne Rekonstruk-
tion des Lebens, der Erniedrigung und des Terrors in einem Lager sein. 
Der Fernsehfilm schildert das KZ als staatliche Einrichtung mit festen 
Hierarchien und enormem Aufwand an Bürokratie. Jeder NS-Befehls-
haber ist auch ein Beamter, der jeweils einem Ranghöheren Meldung 

3 Torben, Lorenz 2007, S. 171.
4 ebd.
5 z.B. der Ulmer Einsatzgruppen-Prozess 1958 oder der Eichmann-Prozess 1961.

»Am grünen Strand der 
Spree« (1960) - Das Bild 
vom sadistischen Täter
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zu machen hat. Monk vermeidet Stereotypen auf beiden Seiten. Die 
Häftlinge sind verroht und terrorisieren sich gegenseitig. Die bedroh-
lichste Figur des Films ist ein Häftling mit grünem Winkel, ein soge-
nannter »Berufskrimineller«. Das Spektrum der NS-Täter reicht von 
jugendlichen Wachturmsoldaten, die hauptsächlich Mädchen im Kopf 
haben und das Töten aus der Ferne mit sportlichem Ehrgeiz ausführen, 
über den Bestrafungsfanatiker bis zum steifen Lageroberen, der seine 
Arbeit diszipliniert und ordentlich erledigen will. Am Ende von »Ein 
Tag« ist dem Zuschauer klar, dass noch viele solcher Tage folgen 
werden. Der Horror steckt in der Routine und in der absoluten 
Akzeptanz der deutschen KZ-Ordnung. Das letzte Kapitel des Films 
mit dem Titel »Bei ordentlichen Menschen« zeigt Soldaten und ihre 
Frauen in der Gastwirtschaft, gemütlich essend und trinkend, wie 
jeden Abend. Die Täterschaft koexistiert hier problemlos mit dem 
normalen Leben.

Ein realistisches und differenziertes Bild von NS-Tätern und 
Mitläufer_innen findet sich auch in den ostdeutschen Produktionen 
etwa von Konrad Wolf und Frank Beyer.6 Beide Filmemacher hatten 
immer wieder mit den Zensurbehörden zu kämpfen, weil sie eben kein 
plakatives Täter_innenstereotyp liefern wollten, von dem man sich 
allzu leicht abgrenzen kann. Die ostdeutsche DEFA hatte sich zwar auf 
die Fahnen geschrieben, gezielt antifaschistische Filme zu produzieren, 
aber zu realistische Täterdarstellungen führten immer wieder zu 
Zensur oder gar Verboten wie etwa im Fall von Falk Harnacks »Das 
Beil von Wandsbek«, der 1951 aus den Kinos genommen wurde, weil 
das Porträt eines einfachen, aus wirtschaftlicher Not rein opportunis-
tisch handelnden NS-Täters bei den Zuschauern Mitgefühl weckte. 
Auch Konrad Wolfs »Sterne« (1959), eine Koproduktion der DEFA mit 
Bulgarien, zeigte die geschichtlichen Akteur_innen – ob widerständig 
oder beteiligt an der Menschenvernichtung – als glaubwürdige 
Charaktere mit ihren jeweiligen Schwächen und Stärken und griff 
zudem früh das Thema der Kollaboration in den von Deutschland 
besetzten Ländern auf. Eine Szene gibt deutlich die Zusammenarbeit 
der bulgarischen Polizei mit den Nationalsozialisten wieder.

NEUE ERZÄHLWEISEN IN DEN 60ER UND 70ER JAHREN

Auch im übrigen Osteuropa entstehen Filme, die nicht auf einfache 
Stereotype zurückgreifen. Andrzej Munks »Die Passagierin« von 1963 
ist das seltene Beispiel eines Films, der zum einen eine Frau als Täterin 
zeigt und sie zum anderen in den Mittelpunkt der Handlung stellt. 
Auch Stephen Daldrys Romanadaption »Der Vorleser« wird 2008 von 
einer Täterin handeln, allerdings in durchaus kontroverser Form.7 Bei 
»Die Passagierin« begegnet die ehemalige KZ-Aufseherin Liza auf 

6 z.B. »Sterne«, Konrad Wolf 1959; »Nackt unter Wölfen«, Frank Beyer 1963; »Ich war neun-
zehn«, Konrad Wolf 1968.
7 vgl. hierzu Schultz 2009.

einem Schiff ihrem früheren Häftling Marta. Zum ersten Mal berichtet 
Liza daraufhin ihrem Mann von ihrer Tätigkeit in Auschwitz-Birkenau, 
stilisiert sich dabei jedoch zur Retterin Martas. In einer Rückblende 
werden die Geschehnisse im Lager aus Lizas Sicht gezeigt. Doch auf 
diese erste Version der Erinnerung folgt eine zweite Rückblende, die 
diesmal von Lizas innerer Stimme kommentiert wird. Nun wird 
deutlich, dass die Aufseherin Marta mit grausamen Machtspielen 
manipulieren wollte und sich dabei selbst als Opfer des KZ-Systems 
empfunden hat. Diese zweite Rekapitulation der Vergangenheit 
erscheint ehrlicher, aber immer noch unvollständig. Was zwischen der 
damaligen subjektiven Wahrnehmung, dem späteren Verdrängungs-
prozess Lizas und den ausschnitthaften Erinnerungsbildern tatsächlich 
passiert ist, bleibt offen. »Die Passagierin« erklärt nicht »So war es!«, 
vertritt nicht den Anspruch der Wahrhaftigkeit und kommt der 
Protagonistin und ihrer instabilen Selbstwahrnehmung damit ungleich 
näher als jedes Täter_innen-Stereotyp.

Insgesamt boomen in den 60er und 70er Jahren, zeitgleich mit einer 
internationalen Hitlerfilmwelle, jedoch die Klischees: Es entstehen 
zahlreiche Filme, die den Nationalsozialismus verklären, indem sie sich 
allein auf seine Ästhetik und die von ihm bedienten Phantasmen 
konzentrieren. Das neue Genre wurde unter dem Begriff Sadiconazista8  
bekannt – sein erster Vertreter ist Luchino Viscontis »Die Verdammten« 
von 1968. Der Film ist ein überdekorativ inszeniertes Melodram, das 
die Nähe einer Industriellenfamilie zum Nationalsozialismus behan-
delt. Die Kamera zeigt genüsslich ausschweifende Orgien, junge 
soldatische Männerkörper mit und ohne Uniform und zelebriert die 
Gewalt an ihnen. Nationalsozialismus, Travestie, Homosexualität und 
Perversion sind bei »Die Verdammten« untrennbar miteinander 
verflochten. Hauptfigur des Films, SS-Mann Martin von Essenbeck, 
tritt als Transvestit, Pädophiler, Vergewaltiger seiner Mutter und ihr 
Mörder auf. Der österreichische Schauspieler Helmut Berger wurde in 

8 Zum Sadiconazista-Genre vgl. z.B. Stiglegger 2000 und 2001.

»Die Passagierin« (1963) - 
Eine KZ-Aufseherin als 
Hauptfigur
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»Die Verdammten« (1968) - 
Stilbildendes Klischee: SS-
Mann als Perversling

»Sieben Schönheiten« 
(1975) - KZ-Karikatur: 
»Verführen« einer Lager-
aufseherin

dieser Rolle ein internationaler Star und »geradezu zum Prototypen 
des ›dekadenten Faschisten‹«.9 Dieser Typus entsprach, wie das 
gesamte Sadiconazista-Genre, kaum der oft kleinbürgerlich geprägten 
Realität der NS-Zeit, sondern de Sade'schen Fantasien von Macht und 
Gewalt in faschistischen Kostümierungen. Grobe Vereinfachung und 
Stereotypisierung bei der Darstellung vom Faschismus im Spielfilm hat 
es von Beginn an gegeben, aber die starke sexuelle Komponente und 
eine betonte Abkehr von der Moral kam auf der Leinwand erst Ende 
der 60er Jahre hinzu. Seitdem hat die scheinbar affirmative Ästhetisie-
rung des Politischen das Kino nicht mehr verlassen.

Nach »Die Verdammten« entstand eine Reihe von Werken, die den 
Nationalsozialismus mit Sexualität und sadomasochistischer Theatralik 
in Verbindung brachten. Die bekanntesten sind Liliana Cavanis »Der 
Nachtportier« (1973), Lina Wertmüllers »Sieben Schönheiten« (1975) 
und Pier Paolo Pasolinis »Salò oder Die 120 Tage von Sodom« (1975). 
Sie alle erzählen von sexuellen Abhängigkeitsverhältnissen. Bei Cavani 
nutzt ein SS-Mann seine Machtposition für eine Beziehung zu einem 

9 Seeßlen 2000, S. 268.

weiblichen KZ-Häftling aus. Beide werden das Verhältnis, Jahre nach 
Kriegsende, im gemeinsamen Einverständnis und bis in den Tod 
fortführen. Der betonten Ernsthaftigkeit von »Der Nachtportier« stellte 
Lina Wertmüller die grotesk-komischen Versuche ihres Protagonisten 
entgegen, eine derbe deutsche Lageraufseherin für sich zu gewinnen 
und mühsam sexuell zu befriedigen, um seine Überlebenschancen im 
KZ zu erhöhen. »Sieben Schönheiten« ist einer der frühen Versuche, 
mittels einer Komödienstruktur vom Holocaust zu erzählen. In einer 
visuell stark stilisierten »Verführungsszene« thront Aufseherin Hilde in 
ihrer bedrohlichen Körperlichkeit auf dem Sofa und weist dem 
zitternden Häftling mit einer Hundepeitsche den Weg zwischen ihre 
Schenkel. Die sexuell besetzte Täterin-Opfer-Konstruktion des Films 
kehrt damit das geläufige Stereotyp vom sadistischen SS-Mann, der 
sich eine schöne Jüdin gefügig macht, unter Gender-Aspekten um.

Zeitgleich mit dem Sadiconazista-Trend boomte in den 70er Jahren 
auch der Sexfilmmarkt und die kommerzielle Exploitation, die vor dem 
Holocaust keinen Halt machte, im Gegenteil. Und so entstanden 
unzählige billig produzierte und brutalpornografische Ableger des 
Sadiconazista-Genres, die sich zur Unterscheidung besser mit dem 
Begriff Naziploitation fassen lassen. Für sie wurde das Motiv der 
KZ-Prostitution zur bestimmenden Fantasie. Die Todeslagerfilme 
machen aus ihren KZs kurzerhand Love Camps, in denen die zumeist 
weiblichen Häftlinge zur Prostitution gezwungen und auf alle erdenk-
liche Art gefoltert werden. Die Handlung zwischen den rein voyeuristi-
schen Szenen kümmert sich wenig um historische Genauigkeit, und die 
Nazis sind comichaft überzeichnete Antagonist_innen. Der bekannteste 
Naziploitation-Beitrag stammt aus den USA und genießt bis heute 
Kultstatus: »Ilsa – She-Wolf of the SS« von 1974. Der Film spielt in 
einem »medizinischen Lager«, in dem Kommandantin Ilsa Menschen-
versuche und Kastrationen vornimmt. Ilsa, als Frauen und Männer 
folternde Blondine in SS-Uniform, bewehrt mit Reitstiefeln und 
Bullenpeitsche, ist gleichzeitig Travestie der männlichen NS-Hierarchie 

»Ilsa – She-Wolf of the 
SS« (1974) - Ikone der 
Naziploitation
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…und beim ZDF in der 
»Hitlers Helfer« - Folge 
»Josef Mengele - Der To-
desarzt« (1998) 

Strukturell ähnliche Insze-
nierung von Folterwerk-
zeugen in »Ilsa«…

wie deren popkulturell weitergesponnener Dominatraum. Nichts liegt 
diesen Filmen ferner, als sich tatsächlich mit der Realität der NS-Zeit 
auseinanderzusetzen. Wie kein anderes Genre beförderten die Sadico-
nazista- und die Naziploitationfilme die Stereotypisierung von Täter_
innen-Darstellungen: Da ist die sadistisch folternde Lageraufseherin, 
das schöne jüdische Opfer, der dekadente, kunstsinnige Befehlshaber 
– der sogenannte Kunstbarbar10 – oder der SS-Mann als Verführer. Sie 
alle zählen nicht nur zum Personal zahlreicher Trash- und Horrorfilme, 
sondern haben sich auch in den Mainstream eingeschrieben. So bezieht 
zum Beispiel »Schindlers Liste« (1993) viel sexualisierte Spannung aus 
dem Verhältnis des sadistischen Lagerkommandanten Amon Göth zur 
Jüdin Helene Hirsch, seinem »schönen Opfer«. Selbst der »Kunstbar-
bar« tritt bei Steven Spielberg auf: in Gestalt eines SS-Mannes, der 
während der brutalen Räumung des Ghettos Klavier spielt.

Auch das deutsche Geschichtsfernsehen seit den 1990er Jahren 
übernimmt ähnliche Bildstrategien wie das Exploitation-Kino, wenn  
es etwa in History-Sendungen mit den Symbolen des Grauens spielt. 

10 Die Bezeichnung stammt von Rolf Grimminger, vgl. dazu Grimminger 1998.

So lässt sich ein Beispiel aus »Ilsa – She-Wolf of the SS« neben eine 
Einstellung aus der von Guido Knopp initiierten ZDF-Reihe »Hitlers 
Helfer« von 1998 setzen. »Ilsa« kombiniert auf schlichte Weise Schlüs-
selreize, die Faschismus, Gewaltverbrechen und erotische Perversion 
miteinander verbinden. Visuell wie inhaltlich ähnelt die Szene dem 
Vergleichsbild aus der »Hitlers Helfer«-Folge mit dem Titel »Josef 
Mengele – Der Todesarzt«, die Mengeles Menschenversuche in 
Auschwitz als eine Reihe mit Spannung und Horror aufgeladener 
Detailaufnahmen inszeniert. Bei Guido Knopp ist das Reenactment der 
Vergangenheit mit klassischer Musik unterlegt. So entstehen hoch-
künstlich dramatisierte Bilder der Verbrechen, die Genuss und Grauen 
auf die Spitze treiben.

NS-DARSTELLUNGEN IN DOKUMENTARFILMEN

Der Nazifaszination und der Gewaltfaszination, die aus solchen 
Inszenierungen sprechen, stehen Dokumentarfilme gegenüber, die 
einen nicht vom Spektakel getriebenen Blick auf die Verantwortlichen 
einnehmen. Zu nennen sind zum Beispiel die Filme von Marcel 
Ophüls. 1988 stellt er in »Hotel Terminus. Leben und Zeit des Klaus 
Barbie« den NS-Folterer und Gestapochef von Lyon in den Mittel-
punkt. Seine Interviews mit Nachbar_innen, Familienmitgliedern, 
Bekannten und Mitarbeiter_innen Klaus Barbies, mit dessen Opfern, 
Helfer_innen und Gegner_innen ergeben ein differenziertes Bild 
menschlichen Denkens und Handelns angesichts der zweifachen 
Karriere eines Verbrechers, der zunächst für die Nazis arbeitete, nach 
dem Krieg mit dem US-amerikanischen Militärgeheimdienst und wohl 
auch dem BND kooperierte, um sich schließlich unter der Militärdikta-
tur Boliviens eine zweite Existenz aufzubauen. »Hotel Terminus« zeigt 
somit, was selten zu sehen ist, wie ein Täter für verschiedene politische 
Systeme von Nutzen sein kann.  

Um das Aufarbeiten und das Verdrängen von Geschichte geht es 
auch Eberhard Fechner in einem Meilenstein des westdeutschen 
Fernsehens. Der Dokumentarfilm »Der Prozeß« (1981) begleitete im 
Auftrag des NDR den sechs Jahre währenden Düsseldorfer Majdanek-
Prozess gegen 15 ehemalige Bewacher_innen des Lagers.11 Fechner 
führte sehr ausführliche Interviews mit Zeug_innen, Opfern, Angeklag-
ten, deren Verteidigern und Richtern. Erstaunlich ist dabei vor allem die 
Selbstwahrnehmung der Angeklagten, die ihre Taten häufig bestreiten 
und sich im Prozess als Opfer sehen. Und tatsächlich entsteht bei einigen 
von ihnen der Eindruck, sie würden nicht mehr bewusst lügen, sondern 
sich inzwischen wirklich anders erinnern. Das Einfangen dieser Szenen 
des beharrlichen Verinnerns sorgt für einige der verstörendsten Momen-
te des Films. Durch die intensiven Gespräche mit den Täter_innen 

11 Fünfzehn Jahre lang dauerten die Ermittlungen zum Majdanek-Prozess, die Verhandlungen 
selbst erstreckten sich über sechs Jahre. »Der Prozeß« ist ein aus 230 Stunden Filmmaterial auf 
drei mal neunzig Minuten komprimierter Gesprächsfilm.
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wächst die Erkenntnis, dass in der entsprechenden gesellschaftlichen 
Umgebung mit ihren Ausgrenzungsmechanismen banale Voraussetzun-
gen wie eigenes Vorteilsdenken, mangelnde Empathie, Gruppendyna-
mik und Obrigkeitshörigkeit ausreichen, um Menschen ohne bisherige 
Gewaltgeschichte die extremsten Verbrechen begehen zu lassen.

Täter-Interviews bietet auch »Lagerstraße Auschwitz« von Ebbo 
Demant (1979). Der Film enthält die Schilderungen dreier ehemaliger 
SS-Männer. Da sie zum Zeitpunkt der Gespräche inhaftiert waren, 
fallen ihre Erinnerungen ungewöhnlich offen aus. Eine andere Metho-
de wählte Claude Lanzmann in seinem Interviewfilm »Shoah« von 
1985. Einige der Gespräche mit Tätern zeichnete Lanzmann mit 
versteckter Kamera auf, da die Männer zwar zu Interviews bereit 
waren, jedoch unerkannt bleiben wollten. Ihre Gesichter sind als 
unscharfe Videobilder wiedergegeben. Der Filmemacher ließ die Täter 
in dem Glauben, sie würden in jeder Hinsicht anonym bleiben: »Ich 
habe es versprochen«, sagt er ihnen. So lässt sich erleben, wie der 
Regisseur dem früheren SS-Unterscharführer Franz Suchomel während 
der verdeckten Aufnahmen schmeichelt, er sei ein wichtiger Augenzeu-
ge, worauf dieser nicht ohne fachlichen Stolz mit Zeigestock die 
Organisation des Lagers Treblinka erläutert. Shoshana Felman schreibt 
hierzu: »In den verschwommenen Bildern der Gesichter, die mit einer 
mehrere Wände durchdringenden, geheimen Kamera aufgenommen 
werden, macht der Film konkret sichtbar, daß der Holocaust ein 
historischer Anschlag auf das Sehen war und daß die Täter selbst heute 
noch im großen und ganzen unsichtbar sind [...]«.12  

Drei Produktionen der 70er und 80er Jahre müssen noch erwähnt 
werden. Da ist zum einen Theodor Kotullas Spielfilm »Aus einem deut-
schen Leben« von 1977. Kotulla inszenierte in nüchterner Dramaturgie 
maßgebliche Stationen aus der Biografie des Lagerkommandanten von 
Auschwitz, Rudolf Höß, verkörpert durch Götz George. Kotullas 

12 Felman 2000, S. 179.

Darstellung von Höß ist eine der wenigen, welche die alltägliche 
Normalität der Taten und Täter_innen betont, die »Banalität des 
Bösen« kühl herausstellt – und damit auch dessen Kontinuität. Der 
Film zeichnet das exemplarische Psychogramm eines Mannes, den 
Gehorsam, Pflichtbewusstsein, Karrieredenken und Rationalität zum 
Völkermord befähigen. Ganz ähnlich verfährt 1978 die US-amerikani-
sche Serie »Holocaust«, die dem millionenfachen Massenmord erst 
seinen bis heute allgemein gebräuchlichen Namen gab. Auch in Marvin 
Chomskys TV-Serie werden die nationalsozialistischen Akteur_innen 
nicht diabolisiert, und anhand der Geschichte des späteren SS-Mannes 
Erik Dorf verfolgt der Film glaubhaft die Entwicklung eines »ganz 
normalen« Deutschen zum Mitorganisator des Holocaust. 

Der dritte Film, auf den ich hinweisen möchte, ist sehr ungewöhn-
lich darin, dass er sich weder auf dokumentarischer, noch auf rein 
fiktionaler Ebene für einen Mörder interessiert, sondern einen ehemali-
gen SS-Offizier in ein Kunstprojekt integriert, um sich an dieser 
Abstraktion abzuarbeiten. Die Rede ist von der kontroversen Arbeit 
»Wundkanal« (1985) von Veit Harlans ältestem Sohn Thomas Harlan. 
Im Film verkörpert Alfred Filbert, der 1962 wegen gemeinschaftlichen 
Mordes in 6.800 Fällen zu lebenslanger Haft verurteilt und 1975 
vorzeitig entlassen wurde, einen faschistischen Verbrecher, der von vier 
Sympathisanten der RAF entführt wird. Diese Entführer verhören ihr 
Täter-Opfer zu verschiedenen Punkten der NS-Geschichte und zu den 
Selbstmorden in Stammheim, so dass ein reaktionsfreudiges Gemisch 
aus Dokument und Fiktion entsteht. RAF- und NS-Geschichte, Filberts 
eigene Biografie und seine irritierende Fiktionalisierung durch den 
Film, Fakt und Spekulation vermischen sich zu einer überzeitlichen 
Schuldanklage. Sehenswerter noch als der schwer zugängliche »Wund-
kanal« ist das dazugehörige Making-of »Unser Nazi« von Robert 
Kramer. Es hält den schwierigen Umgang zwischen Regisseur, linksin-
tellektuellem Filmteam und verurteiltem NS-Täter fest. An einer Stelle 
wird die Spannung am Set so stark, dass das Filmteam Alfred Filbert 
zu einem Schuldeingeständnis drängen will, bis dieser fast in Tränen 
ausbricht. Jemand aus dem Team konfrontiert den ehemaligen Nazi mit 

»Shoah« (1985) - Unschar-
fe Bilder: heimlich gefilm-
tes Täter-Interview

»Wundkanal« (1985) - 
Versuchsanordnung: der 
Täter als Schauspieler sei-
ner selbst
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einer in den Arm tätowierten Häftlingsnummer. Beide Filme – »Wund-
kanal« und »Unser Nazi« – erzeugen einen sehr speziellen Kunst- und 
Geschichtsraum, in dem Vertreter der Täter_innengeneration, deren 
Opfer und Nachgeborene eingeschlossen sind, sich zwanghaft umkrei-
sen und niemals zu einer gemeinsamen Wahrheit finden können.

GESCHICHTSFILMBOOM DER JÜNGEREN ZEIT

In den 1990er Jahren beginnen mehrere folgenreiche Entwicklungen. 
1993 zeigt Steven Spielbergs »Schindlers Liste« exemplarisch, wie ein 
Holocaust-Drama sehr erfolgreich sein kann, indem es unter anderem 
explizite Gewaltdarstellungen, eine ausgeprägte Spannungsdramatur-
gie und bestimmte voyeuristische Inszenierungsstrategien in einen 
Mainstream-Film mit Happy End integriert. Die Täterfigur Amon 
Göths funktioniert dabei spiegelbildlich zur Retterfigur Oskar Schind-
lers. Nach dem Erfolg von »Schindlers Liste« und auch nach der 
deutschen Wiedervereinigung begann das Genre der Geschichtsfilme 
erneut zu boomen – und das tut es bis heute. Die stereotypen Täter_in-
nendarstellungen sind dabei immer noch in der Mehrzahl. Ich verweise 
hier stellvertretend nur auf Robert Youngs Spielfilm »Eichmann« von 
2007, der Adolf Eichmann als einen von sexueller Perversion Getriebe-
nen inszeniert. Der Film interessiert sich nicht für den realen Charakter 
Eichmanns, sondern für den Kitzel des Monströsen, wenn er eine 
deutsche Adelige sich nackt auf Eichmanns Schoß räkeln, ihn die Zahl 
der bereits getöteten Jüdinnen und Juden errechnen und dazu stöhnen 
lässt: »Mehr! Mehr!« Das große deutsche Historiendrama der vergan-
genen Jahre – »Der Untergang« von 2004 – verfährt wiederum ganz 
anders. Durch den Film soll das Führungspersonal des Nationalsozia-
lismus dem Publikum menschlich nahe kommen. Das gilt zum einen 
für Hitler selbst, besonders aber für historische Figuren wie Rüstungs-
minister Albert Speer oder den SS-Arzt Ernst Günther Schenck, die in 
der Dramaturgie des Films zu moralisch integren Helden werden, 
wobei ihr realer Anteil an der Vernichtungspolitik keine Rolle spielt. 
Aus Tätern werden Retterfiguren. Dass gerade dieser Film mit seinem 
begrenzten Blickwinkel auf die Geschichte häufig Schulklassen gezeigt 
wird und die mediale Erinnerungskultur in Deutschland stark geprägt 
hat, ist ärgerlich. Die selektive Wahrnehmung von »Der Untergang« 
korrespondiert mit der Inszenierung von realen NS-Tätern in den 
Sendungen der ZDF-Redaktion Zeitgeschichte unter der Leitung von 
Guido Knopp, die seit 1995 produziert werden. Ehemalige Verantwort-
liche treten im neutralen Fernsehstudio als Zeugen auf, deren Sicht auf 
die Geschichte oft unkritisch übernommen wird. Aus Tätern werden 
Autoritäten. So ist etwa in einer Folge der Serie »Hitlers Helfer« erneut 
Ernst Günther Schenck zu sehen, wie er die Waffen-SS verteidigt. 
Niemals hakt die anonyme Interviewinstanz nach oder konfrontiert die 
Protagonist_innen mit moralischen Fragen, selbst wenn sich dies 
aufgrund einer Tat-Beteiligung anböte. Judith Keilbach, die sich 
intensiv mit der Inszenierung von Zeitzeug_innen beschäftigt hat, stellt 

fest: »Während die Gesprächspartner in ›Der Prozess‹ und ›Lagerstras-
se Auschwitz‹ eindeutig als Täter markiert sind, spielt die Frage der 
Beteiligung an kriminellen Taten gegenwärtig kaum noch eine Rolle. 
Vielmehr scheinen viele aktuelle Sendungen die beschönigten und 
›uminterpretierten‹ Darstellungen [...] der Zeitzeugen unhinterfragt zu 
übernehmen und angedeutete Schuldeingeständnisse, die einer 
genaueren Nachfrage wert wären, nicht zur Kenntnis zu nehmen. Selbst 
wenn die deutschen Zeitzeugen ihre (...)Täterschaft in den Interviews 
nicht verschweigen und die Sendung Ausschnitte mit entsprechenden 
Berichten verwendet, werden diese Aussagen ›überhört‹.«13

Seit der Jahrtausendwende entsteht rund um den »Untergang« 
eine zweite Hitlerfilmwelle und ein starkes Interesse an den Eliten, 
aber auch an den Widerständler_innen der NS-Zeit sowie an Darstel-
lungen deutscher Kriegsleiden, wie sie zuletzt in dieser Fülle in den 
1950er-Jahren inszeniert wurden. Beispiel hierfür ist etwa das gegen-
wärtig beim Fernsehen beliebte Format der »Event-Filme«, der 
Mehrteiler mit Geschichtshintergrund wie »Dresden« (2006), »Die 
Flucht« (2007) oder »Die Gustloff« (2008). Nico Hofmann, dessen Firma 
teamWorx für »Dresden« und »Die Flucht« verantwortlich zeichnet, 
produzierte ebenfalls den Ende 2012 ausgestrahlten TV-Film »Rom-
mel«, den Dreiteiler »Unsere Mütter, unsere Väter« (2013), der das 
angeblich Unschuldig-Schuldigwerden der Kriegsgeneration behandelt 
und arbeitet aktuell an einem Achtteiler über Adolf Hitler. Während all 
diese Werke in ihrem fernsehkompatiblen Format sehr konventionell 
gestaltet sind, möchte ich abschließend einige letzte Beispiele anführen, 
deren Täter_innenbilder und Inszenierungsstrategien aus der Masse 
der Produktionen herausstechen.

2000 erscheint ein deutscher Film, dessen Methode der Vergangen-
heitsvergegenwärtigung die einer klaren stilistischen Distanzierung ist. 
Als Romuald Karmakar »Das Himmler-Projekt« inszenierte, ließ er 

13 Keilbach 2003, S. 169.

»Hitlers Helfer« (1998) - 
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Primetime
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»Das Himmler-Projekt« 
(2000) - Verzicht auf jeden 
Kino-Illusionismus

Manfred Zapatka nicht etwa Heinrich Himmler imitieren, sondern der 
Schauspieler las mit nüchterner Stimme Himmlers Geheimrede bei der 
SS-Gruppenführertagung am 4. Oktober 1943 in Posen in ganzer Länge 
vor, also über drei Stunden – ohne rhetorische Gesten und in streng 
minimalistischer Aufnahmesituation.14 Die Kargheit der Umsetzung 
lässt die Ungeheuerlichkeit, beziehungsweise damalige »Normalität« 
der Ausführungen zu Krieg, totalitärem Menschenbild und Genozid 
besonders hervortreten. Das Archivstück wird so mit einfachen Mitteln 
»wiederbelebt«. Um selbst diese karge Inszenierung noch als solche 
sichtbar zu machen und aufzubrechen, tritt der Vortragende an einer 
Stelle des Films in die Kulisse, und die Aufnahmeapparaturen werden 
sichtbar. Der Film reflektiert hier im Bild seine eigene Entstehung. Der 
Abspann führt alle bei der Originalrede anwesenden SS-Führer 
namentlich auf: mit Geburts- und Sterbedatum sowie ihrem Verbleib 
nach dem Krieg. Dabei wird deutlich, wie viele der Generäle später in 
der Bundesrepublik wichtige Positionen in Wirtschaft, Politik oder 
Justiz übernommen haben. »Das Himmler-Projekt« sei, so Karmakar, 
eigentlich ein Film über die Bonner Republik.15 

Romuald Karmakar war es auch, der seit Jahren ein (gegenwärtig 
eingestelltes) Spielfilmprojekt über die Verbrechen des Hamburger 
Reserve-Polizeibatallions 101 im besetzten Polen plante, dessen Ge-
schichte Christopher Browning in der Studie »Ganz normale Männer« 
(1993) untersuchte. Sollte dieser Film je entstehen, wäre er meines 
Wissens der erste, der sich mit Täterschaft innerhalb der Institution der 
deutschen Polizei beschäftigt und mutmaßlich einer der wenigen, der zu 
zeigen versucht, wie aus sogenannten »ganz normalen Männern« 
größtenteils effektiv arbeitende Mordinstrumente werden können. 

14 Vor 92 Generälen der SS sprach Himmler über den Kriegsverlauf, die Behandlung der Bevöl-
kerung in den überfallenen Staaten, den Kampf gegen Defätismus in den eigenen Reihen oder über 
die »Tugenden« der SS. Die knapp zwei Minuten der dreieinhalbstündigen Rede, welche die geplan-
te »Ausrottung« der Jüdinnen und Juden behandeln, wurden zu einem der bekanntesten Selbstzeug-
nisse der nationalsozialstischen Vernichtungspolitik.
15  Romuald Karmakar im Gespräch mit Alexander Kluge. Ausgestrahlt in der Sat1-Sendung 
News & Stories, 16.7.2000.

2005 erscheint ein Dokumentarfilm, der mit absichtlich unperfek-
ter, wackeliger Kameraführung gedreht ist, und der ein sehr persönli-
ches Porträt der Familie eines NS-Täters darstellt. »Dies ist die  
Geschichte meines Vaters, eines Kriegsverbrechers«, beginnt der 
Regisseur und Politologe Malte Ludin seinen Film »2 oder 3 Dinge, die 
ich von ihm weiss«. Malte Ludin war fünf Jahre alt, als sein Vater als 
maßgeblich Verantwortlicher für die Deportation der slowakischen 
Jüdinnen und Juden hingerichtet wurde. Malte Ludin, jüngstes von 
sechs Kindern, wagte erst nach dem Tod der eigenen Mutter, der 
tabubehafteten Familiengeschichte auf den Grund zu gehen. »2 oder 3 
Dinge, die ich von ihm weiss« entblößt wie kaum ein anderer Film 
emotionale Schutz- und Abwehrmechanismen der zweiten Generation. 
Dabei riskiert Ludin auch den Bruch mit seinen drei Schwestern, die 
den Vater ungeachtet aller Beweise vehement verteidigen: als lieben-
den Menschen, als edlen Idealisten und »Opfer dieser schrecklichen 
Zeit«. Die Verdrängungsarbeit der Schwestern wird in verkrampfter 
Körperhaltung, Abwehrgesten und alarmierter Tonlage förmlich 
greifbar. Dass hier eine gesamte »Täterfamilie« vor die Kamera tritt, ist 
neu und ermöglicht einen aufschlussreichen Blick in die Tiefenschich-
ten privater Erinnerungskultur. 

Auch wenn in den letzten Jahren immer noch einzelne Dokumen-
tarfilme über einstige Täter_innen entstehen, hat naturgemäß der Blick 
auf die deutsche Geschichte aus Kinder- und Enkelsicht stark zuge-
nommen. Ein Beispiel ist »Inheritance« von James Moll (2006). Der 
Film begleitet Monika Hertwig, die Tochter von Amon Göth, bei ihrer 
späten Auseinandersetzung mit ihrem Tätervater und einem seiner 
Opfer. Dabei ist Hertwig in jeder Sekunde anzusehen, wie der Identi-
tätskonflikt zwischen Distanz und Nähe zur eigenen Herkunft die 
Nachkommen eines Täters innerlich zerreißen kann. Solch eine 
belastete Identitätsfindung steht auch im Mittelpunkt des Spielfilms 
»Lore« von Cate Shortland (2012). Die Hauptfigur ist die Tochter eines 
hochrangigen Nationalsozialisten, die erst überzeugtes Nazi-Kind ist, 

»2 oder 3 Dinge, die ich 
von ihm weiß« (2005) -  
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»Der weitaus größte Teil der deutschen Gesellschaft […] war am Nationalso-
zialismus, der als ›Zustimmungsdiktatur‹ eine ›soziale Praxis‹ darstellte, in 
vielfältiger Weise beteiligt.«1

Ich begrüße außerordentlich die Hinwendung zu Täterinnen und 
Tätern in Bezug auf die Bildungsarbeit mit Jugendlichen der vierten 
Generation. Denn im Bewusstsein der Mehrheit der autochthonen 
Deutschen werden mit dem Thema Nationalsozialismus vor allem 
Opfer assoziiert, aber wenig konkrete Täterinnen und Täter – schon gar 
nicht die in der eigenen Familie. Täter_innenschaft war bis zur politische 
Wende 1989 ein Stiefkind – sowohl in der Forschung als auch in den 
öffentlichen Debatten. Als wir ab 1997 mit der Forschungsgruppe 
»ZeitSchritte« neue pädagogische Zugänge für Rundgänge mit Jugend-
lichen und Erwachsenen zu dem ehemaligen Konzentrationslager 
Ravensbrück entwickelt haben, existierten so gut wie keine ausgearbei-
teten Perspektiven zu konkreten Täter_innen, die in der bundesrepub-
likanischen Gedenkstättenarbeit ausgearbeitet wären.

Woher stammt das (Vor)Wissen von Jugendlichen der vierten 
Generation in Bezug auf NS-Täterinnen und -Täter? Welche Bilder von 
NS-Täter_innenschaft prägen ihre Vorstellungen? Für zahlreiche 
Angehörige der sogenannten »zweiten, dritten und vierten Generati-
on« gibt es keine unabdingbare Notwendigkeit, sich mit den Verbre-
chen des Nationalsozialismus auseinanderzusetzen. Die oft zur Schau 
getragene Gleichgültigkeit gegenüber der Zeit des Nationalsozialismus 
geht aktuell auch häufig mit der Klage einer Übersättigung des Themas 

1 Bajohr 2001, S. 195.
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einher. Für viele Nachkommen in Deutschland ist dieser Abschnitt der 
Geschichte tatsächlich nur noch Geschichte, die mit ihrem eigenen 
emotionalen Bezugssystem – auf bewusster Ebene – gar nichts mehr zu 
tun hat. Das ist das sogenannte Dominanzkulturphänomen, was u.a. 
Birgit Rommelspacher genauer analysiert hat (1995).

Wie sieht es aus in den deutschen Familien der Mehrheitsgesell-
schaft: Welches Erbe aus der familiengeschichtlichen NS-Zeit wurde wie 
durch die Generationen tradiert? Wir wissen aus zahlreichen Forschun-
gen, dass die frühen familialen Erfahrungen, Bilder, Atmosphären, also 
die Art und Weise des Umgangs der Urgroßeltern, Großeltern und El 
 tern mit der Geschichte entscheidend für die folgenden Generationen 
und deren Umgang mit den Familienerinnerungen und der NS-Ge-
schichte sind. So weist z.B. auch Köttig nach, dass die Handlungs- und 
Orientierungsmuster, die von den Mädchen und jungen Frauen inner 
halb der rechtsextremen Szene in exponierter Form vertreten und aus
gelebt werden, eng mit ihrer persönlichen Familien- und Lebensge-
schichte verbunden sind. Nach wie vor bestehen familiengeschichtliche 
Verleugnungsprozesse. Die transgenerationale Weitergabe der national-
sozialistischen Generation an ihre Kinder und Kindeskinder besteht also 
»vor allem in dem, was in der ersten Generation gewissermaßen fehlte«2: 
Zum einen begriff sich die erste Generation mit der Zeit immer mehr 
selber als Opfer des Krieges, der Nachkriegszeit und nivellierte damit 
die Verantwortung für das nationalsozialistische Regime und seinen 
Vernichtungskrieg, zum anderen war diese Blickrichtung in öf fentlichen 
Debatten und pädagogischen Instanzen über die Jahrzehnte hinweg in 
Ost- und Westdeutschland ein Tabu. So schrieb Wolfgang Benz noch 
1987: »Die psychologische Dimension nationalsozialistischer Herrschaft 
und ihrer Geschichte ist immer noch weitgehend unerforscht und 
unbewältigt, eine politische Psychoanalyse [...] steht auch zwanzig Jahre 
nach Mitscherlichs ›Unfähigkeit zu trauern‹ noch in den Anfängen«.3

Und aktuell, weitere 25 Jahre später, kann die Beschäftigung mit 
der Täter_innenseite des Nationalsozialismus in beiden Teilen Deutsch-
lands nicht als umfassend und genügend tief greifend angesehen 
werden, während Diskurse über die deutschen Opfer des Krieges für 
die nachfolgenden Generationen und in den öffentlichen Diskursen 
immer mehr Gewicht erhalten4 – als eine Tendenz.5  

Fatalerweise sind es ja gerade die verschwiegenen Geschichtsantei-
le, die – nach dem Stand der heutigen Forschung – die stärkste interge-
nerationale Wirkung haben.6 Bei vielen Nachkommen entstand aus 

2 Kühner 2002, S. 48.
3 Benz 1987, S. 19.
4 vgl. Welzer 2008; Jureit, Schneider 2010.
5 In der Biografieforschung gibt es neben den zahlreichen Analysen zu den Tätern_innen- und 
Mittäter_innengenerationen (vgl. u.a. Rosenthal 1986, 1987, 1990; Bude 1987) inzwischen so-
wohl Arbeiten zu Einzeltäter_innen als auch kollektivbiografische Zugänge zu spezifischen Täter_
innengruppen (siehe u.a. Browning 1992; Herbert 1996; Orth 2000; Paul 2002; Wildt 2002).
6 vgl. Bar-On 1993.

dem Schweigen ein Bedürfnis, mehr an den Erfahrungen der Eltern 
bzw. Großeltern teilzuhaben. Die nachfolgenden Generationen  
wurden jedoch in der Regel nicht nur mit ihren Fantasien alleine 
gelassen, sondern auch durch Fragmente, Umdeutungen und Auslas-
sungen in Unklarheiten gehalten. Dies zeigt sich z.B. an Erinnerungen  
»an Bomben, Flucht und Vertreibung. [...] Damit werden klare  
Bewertungen vorgenommen und ein spezifisches Bild an die Nach-
kommen vermittelt«.7

In den Täter_innenfamilien – je nach Generation in unterschiedlicher 
Weise – werden Schuldfragen und Opferkonstruktionen verhandelt.8 
Dabei sind bei der Untersuchung sozialpsychologischer Wirkmechanis-
men nationalsozialistischer Vergangenheit der Mehrheitsgesellschaft in 
intergenerationalen Familienbeziehungen zwei Tradierungsformen zu 
beachten: die manifeste Familiengeschichte im Nationalsozialismus und 
die latenten familialen Aufträge bzw. Delegationen.9 

DIE BEDEUTUNG DER FAMILIE BEI DER TRANSGENERATIONALEN 
WEITERGABE

Als Ort der Primärsozialisation werden in der Familie die Identitäten 
geprägt, emotionale Bindungsfähigkeiten, Kommunikationsformen, 
geltende Werte und soziale Normen vermittelt. Trotz vielfältiger 
gesellschaftlicher Strukturen und politischer Wandlungsprozesse 
bleiben Familienstrukturen und -beziehungen erstaunlich stabil.  
So werden Lebensläufe, die normative Leitbilder implizieren, ganz 
wesentlich durch die familiäre und damit milieuspezifische Herkunfts-
familie mitbestimmt. Die intergenerationale Familienforschung zeigt, 
wie sehr noch die sogenannte dritte und vierte Generation über 
familiale Prägungen im Zusammenhang mit der Familiengeschichte  
in der Zeit des Nationalsozialismus bestimmt wird.

Gibt es ein Familiengedächtnis in Bezug auf die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit? Dass es eine Verbindung zwischen »großer 
Geschichte« und Familiengeschichte gibt, wurde in der deutschen 
Mehrheitsgesellschaft über viele Jahrzehnte hinweg nicht wahrgenom-
men. So resümierte der kürzlich verstorbene israelische Friedensfor-
scher Dan Bar-On die Vorgänge in Deutschland in der Nachkriegszeit 
mit den Worten: »In der Nachkriegsgesellschaft konnten die Menschen 
funktionieren, sich um ihre eigene physische Existenz kümmern, ohne 
sich andauernd um die Vergangenheit zu kümmern. Das bedeutet 
jedoch auch, dass die weniger unmittelbaren psychischen Prozesse – 
das Betrauern der Toten, das Durcharbeiten der Hilflosigkeit und 
Aggression, die Neufassung des eigenen moralischen Selbst, die 
Wiederherstellung von Vertrauen in sich selbst und andere – auf 

7 Rommelspacher 2008, S. 12; vgl. auch Fritzsche 2002; Jureit, Schneider 2010.
8 vgl. Rosenthal 1997.
9 vgl. Wachsmuth 2008.
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bessere Zeiten verschoben werden mussten. Bessere Zeiten, das hieß 
[...], dass diese Durcharbeitungsprozesse auf die folgenden Generatio-
nen verschoben wurden.«10  

TRADIERUNGSTYPEN

Welzer und Kolleginnen (2002) entwerfen zur Klassifikation der 
Tradierungsformen fünf intergenerationale Tradierungstypen: Opfer-
schaft, Rechtfertigung, Distanzierung, Faszination und Überwältigung. 
Diese beschreiben »themenspezifisch unterschiedliche, wiederkehren-
de Muster des gemeinsamen Sprechens«.11 Beim Typ Opferschaft 
konnte festgestellt werden, dass Opfer- und Täter_innenschaften zum 
Teil umgekehrt werden. Die zweite und dritte und Generation stellen 
in den zugehörigen Erzählungen ihre Angehörigen zentral als Bescha-
dete dar und verweisen auf Aspekte wie Gefangenschaft, Bombenan-
griffe, Armut oder Flucht. Der Hintergrund scheint die Schuldthematik 
zu enthalten: »Wer selbst Opfer des Systems war, […] ist vor jedem 
Verdacht geschützt, Akteur oder gar Profiteur gewesen zu sein«.12 
Wenn hingegen bewusst von Schuld der ersten Generation die Rede ist, 
kann der Tradierungstyp Rechtfertigung entstehen. Bei diesem Typus 
werden »Rechtfertigungsstrategien, die der Nachkriegszeit entstam-
men, in die historischen Sinnbildungen der Zeitzeugen«13 integriert 
wie z.B.: »Wir haben von Lagern nichts gewusst.«14. Im Tradierungstyp 
Faszination wird die Anerkennung der positiven Seiten der nationalso-
zialistischen Diktatur besonders offensichtlich. Da die Gegenwart keine 
vergleichbaren Gegenstücke vorweisen kann, wird der Nationalsozia-
lismus zum positiven Gegenhorizont. Mithilfe des Tradierungstyps 
Distanzierung gelingt es wiederum, sich über den Zweiten Weltkrieg, 
den Nationalsozialismus und dessen Anhänger_innen zu mokieren. 

Als herausragendes Tradierungselement erscheinen Welzer und 
Kolleginnen Heroisierungen, die den Familienmitgliedern dazu 
verhelfen, ihre Verwandten in einem positiven Licht betrachten zu 
können. Die sich daraus ergebende Bedeutungsdimension für den 
kollektiven Umgang mit dem Nationalsozialismus ist vielschichtig. 
Diskrepanzen zwischen medialer Erinnerung (z.B. »Hitlers Helfer«  
von Guido Knopp) und familialer Kommunikation spiegeln sich  
darin wieder.

10 Dan Bar-On 1996, S. 20.
11 ebd., S. 81.
12 ebd., S. 82.
13 ebd., S. 82.
14 ebd., S. 83.

»Es ist also nicht verwunderlich, dass viele Familienangehörige sich 
in dem moralischen Widerspruch befinden, die tradierten Erinnerungen 
und das Bedürfnis nach guten Eltern bzw. Großeltern/Urgroßeltern in 
Einklang zu bringen mit kognitiv erlangtem Wissen über den NS und 
den Holocaust, welches normativ eindeutig als böse markiert ist.«15 

In der Entstehung all dieser Verarbeitungsmuster spielen neben 
Schutz- und Abwehrstrategien intrafamiliale Dynamiken wie Loyali-
täts- und Delegationsprozesse eine große Rolle, die im Folgenden 
näher erläutert werden.

Das Wissen um die Familiengeschichte im Nationalsozialismus 
nimmt mit jeder folgenden Generation weiter ab, aber die Delegationen 
– oder wie ich es nenne – die Familienaufträge, die im Zusammenhang 
mit der Bearbeitungsweise der familiengeschichtlichen NS-Vergangen-
heit stehen, bleiben umso wirkungsvoller.

Die einzelnen Familienmitglieder sind in je spezifische familiale 
Loyalitätsstrukturen eingebunden, die mit Sprech- und Fragetabus und 
Familiengeheimnissen einhergehen. Ob sich einzelne Familienmitglie-
der im Nationalsozialismus vermeintlich neutral verhielten oder ob sie 
Funktionsträger waren, in den Familien der Mehrheitsgesellschaft gab 
es viele konkrete Berührungen mit dem Verfolgungs- und Vernich-
tungskontext. Zwar gibt es eine breite und differenzierte öffentliche 
Erinnerungskultur in Deutschland, aber das emotionale und kognitive 
Zusammendenken von großer Geschichte und privater Familiengeschich-
te nimmt in den nachfolgenden Generationen ab.

Die Bedeutungslosigkeit des familialen Erfahrungswissens aus der 
NS-Vergangenheit liest sich wie eine verpasste Chance für die Enkel- 
und Urenkelgeneration: die mittä-terinnenschaftlichen Aspekte dürfen 
nicht gedacht – können z.T. gar nicht erkannt werden – und finden sich 
oft als Leerstellen in den narrativen Selbstpräsentationen. Kann so eine 
wirkliche Auseinandersetzung so stattfinden?

Wird das familiale System infrage gestellt, wird auch das Selbst 
aufgrund der verwandtschaftsbedingten familialen Verstrickungen und 
Abhängigkeiten infrage gestellt. Die Angst vor einem Verlust der 
eigenen Identität bzw. Ich-Integrität und dem Verlust des Zugehörig-
keitsgefühls kann dabei eine große Rolle spielen. Es ist daher nachvoll-
ziehbar, dass es großer Entscheidungskraft bedarf, innerfamiliäre 
Strukturen und gefestigte Loyalitäten aufzubrechen.

15 Welzer et al. 2002, S. 24. 
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Auch spielen geschlechtsspezifische Erfahrungs-, Erzähl- und 
Tradierungsweisen in der Verarbeitung nationalsozialistischer Vergan-
genheit eine Rolle: Zwischen Müttern und Töchtern sowie Vätern und 
Söhnen verlaufen spezifische Identifikations-, Projektions- und 
Abgrenzungsverhältnisse, die im Rahmen weiblicher bzw. männlicher 
Sozialisationen den Umgang mit Erinnerung und Vergessen, Ausblen-
dungen und Auseinandersetzungen prägen.

Hauer (1994) fokussiert in ihrem Buch »Die Mitläufer – Oder die 
Unfähigkeit zu fragen« verschiedene Kommunikationstypen. Insbeson-
dere die als »Unterschwellig-Diffus-Nebel« bezeichnete Kommunikati-
on, die innerhalb von Erzählungen zahlreiche Anspielungen enthält, 
welche nicht konkretisiert werden, spiegelt die Erfahrungen vieler 
Nachkommen wider. Die Kommunikation ist »ausweichend, […] 
passiv, unterwürfig«16. Vieles bleibt im Unklaren und im Widerspruch 
stehen. Anstelle von »wir« oder »ich« steht stets »man«. Folge ist nach 
Ansicht der Autorin eine Orientierungslosigkeit auf individueller  
und gesellschaftlicher Ebene, da es den nachkommenden Generationen 
schwer fällt, sich zu »vernebelten« Kommunikationsweisen zu  
positionieren oder abzugrenzen. Dies erschwert, intergenerational 
auftretende Konflikte zu überwinden, sich angemessen abzulösen,  
und stellt einen Risikofaktor für die Entwicklung radikaler politischer  
Einstellungen dar17.

Welzer und Kolleginnen (2002) stellen in ihrer Studie ein ähnliches 
Phänomen wie Hauer (1994) fest, dass mitunter ganze Zusammenhän-
ge oder Personen unkonkret mit Bezeichnungen wie »sie«, »es«, »die« 
bzw. »das da«18 versehen werden. Er bezeichnet dies als »leeres 
Sprechen«. Dies ist »eine Redeweise, die wie keine andere das interge-
nerationelle Gespräch über die NS-Zeit prägt: Akteure – und zwar 
meist die Täter – bleiben konturlos, historische Vorgänge werden nur 
in Umrissen beschrieben, so dass unklar bleibt, worum es eigentlich 
geht und das Geschehen harmlos erscheint.«19 

Durch das Schweigen jedoch verläuft die Sehnsucht der nachfol-
genden Generationen nach einem lebendigen Zugang und einer Ver - 
ständigung mit den Eltern/Großeltern ins Leere und hinterlässt diffuse 
Gefühlsräume20. Indem die nachfolgenden Generationen irgendwann 
nicht mehr fragen, werden sie zu »Komplizen ihrer Verwandten im 
Verdrängen und Schweigen«21 z.B., um Vertrauensbeziehungen 
innerhalb der Familie nicht zu gefährden. Das Schweigen seitens der 
nachkommenden Generationen kann als Schutzmechanismus betrach-
tet werden. Befürchten sie, dass die Großeltern/Urgroßeltern in 
Verbrechenskontexte verstrickt sind, so schützt sie das Schweigen 

16 Hauer 1994, S. 126.
17 ebd.
18 Welzer et al. 2002, S. 159.
19 ebd.
20 vgl. Rothe 2009.
21 Westernhagen 1987, S. 130.

gegen deren mögliche Aufdeckung. Häufig, so Müller-Hohagen in 
seinem Buch »Verleugnet, verdrängt, verschwiegen« (1988/2005), 
entwickeln die Nachkommen von Täter_innen und Mitläufer_innen 
stellvertretend für die Eltern Schuldgefühle. Das Schweigen und z.T. 
aktive Verleugnen schirmt sie dann gegen diese aufkommenden 
Emotionen ab. 

Das Ausblenden von Verbrechen und die eigene Verstrickung  
in das nationalsozialistische Deutschland sind so neben einer dazuge-
hörenden Nichtthematisierung der Opfer und des Völkermordes 
zentraler Bestandteil in Familien von Täter_innen- und Mitläuferinnen-
nachkommen.22 Nicht selten kommt es dabei fatalerweise zu Aggressi-
onen gegen die Opfer oder gegen die, die an die Nazi-Verbrechen 
erinnern und das Geschehen beim Namen nennen. Rechtsextremismus 
bezeichnet dabei nur die Spitze des Eisberges solcher Tendenzen.

Familiengeheimnisse und Tabus können eine Orientierungslosig-
keit bewirken, in der sich nachfolgende Generationen leicht verlieren 
und überfordert fühlen können. Die nachgeborenen Generationen 
werden über unbewältigte und verdrängte Erlebnisse zu Träger_innen 
der Fantasien und Geheimnisse ihrer Vorfahren. »Das Kind bekommt 
ein Rätsel zu tragen«23, das in seiner Ungelöstheit zu schweren Belas-
tungen führen und sich auf deren Handlungs- und Orientierungsmus-
ter auswirken kann. 

SCHAMGEFÜHLE

Der Untersuchung Brendlers (1997) zufolge schämen sich ungefähr 
zwei Drittel aller in Deutschland lebenden Jugendlichen für die 
Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes. Er differenziert dabei 
unterschiedliche Formen von Schuld und Scham24. So lässt sich z.B. 
zwischen gesunder und entwicklungsfähiger Scham, die eigene 
Grenzen schützt, Zugehörigkeit reguliert und Integrität aufrechterhält, 
und destruktiv wirkender pathologischer oder traumatischer Scham 
unterscheiden. Schamgefühle im Zuge traumatischer Erlebnisse, 
beispielsweise infolge selbst- oder fremderlebter Erniedrigungserfah-
rungen, können akute oder chronische Beschädigungen des Selbstwert-
gefühls und Gefühle von Nutz- und Wertlosigkeit mit sich bringen. 
Verletzung eigener Grenzen, Nichterfüllung von Erwartungen einer 
Gruppe an das Selbst oder die Verletzung des Gewissens können 
ebenfalls Auslöser von Schamgefühlen sein. Marks (2008) weist 
außerdem darauf hin, dass Scham für Familienmitglieder oder die  
eigene Nation empfunden werden kann.

22 vgl. Schwan 1997; Silbermann, Stoffers 2000.
23 Rottgardt 1993, S. 294.
24 vgl. auch Koppert 1991; Rommelspacher 1995.
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König kommt zu der Überzeugung, dass die »Macht der Vergan-
genheit« und die damit verbundenen Scham- und Schuldgefühle nur 
verarbeitet oder neutralisiert werden können, »wenn man ihr ins Auge 
blickt, wenn man sie vergegenwärtigt, aufdeckt, zutage fördert und der 
ungeschönten Erinnerung zugänglich macht. Nur die Offenlegung 
eröffnet die Chance, sich ihrer fortwirkenden Macht zu entledigen.«25 

FAMILIENGESCHICHTE IN VERBINDUNG MIT DEN ÖFFENTLICHEN 
UND MEDIALEN ERINNERUNGSDISKURSEN

Familiäre Erinnerungskultur speist sich aus einer Verwobenheit von 
privaten, innerfamiliären Konstruktionen und öffentlichen Debatten 
und Diskursen.26 Fotografien oder Filme verankern sich im Gedächtnis 
und führen zu einem Wechselspiel zwischen eigener Fantasie, erinner-
tem Fernseh- oder Filmbild und tradierter Erinnerung. »Der Einfluss 
der öffentlichen Erinnerungskulturen wirkt sich auf die nachfolgenden 
Generationen«27 nicht nur oft begünstigend aus, sondern Vertreter_
innen der Nachfolgegeneration suchen sich z.T. auch aktiv einen 
Zugang zu ihrem zeitgeschichtlichen und familialen Erbe über mediale 
und literarische Quellen. 

Auch Gedenkorte und Mahnstätten, die an nationalsozialistische 
Verbrechen erinnern, können Verknüpfungen zwischen privater 
Familiengeschichte und öffentlichem Erinnerungsraum herstellen. Seit 
ungefähr 10-15 Jahren lässt dich auch beobachten, dass familienbiogra-
fisch motivierte Bücher, Filme, Theater- und Ausstellungsproduktionen 
der nachfolgenden Generationen zunehmen; Workshops mit Titeln wie 
»Familiengeschichte im Nationalsozialismus aufdecken« werden 
angeboten. Öffentliche Debatten und Filme können als Katalysator für 
familiäre Dia-loge zur Familienvergangenheit dienen. Mehr und mehr 
wird die private, abgeschottete Familiengeschichte nun doch als eine 
persönlich wichtige und zugleich politische wahrgenommen. Ebenso 
hat eine Europäisierung der Auseinandersetzungen mit Täter_innen-
schaft und Holocaust die Diskussionen in den letzten beiden Jahrzehn-
ten vorangetrieben. Die öffentliche und innerfamiliäre Kommunikation 
differenziert sich dadurch mehr und mehr aus.

»Transgenerationale Weitergabe« versteht bei genauer Betrachtung 
immer auch als eine »wechselseitigen Herstellung von Generationser-
fahrungen in fortlaufenden Interaktionen«28, d.h. es gibt auch Rück-
koppelungen bezüglich der Kommunikation innerhalb der Familie 
bzw. mit den zukünftigen Kindern/Generationen.

25 König 2003, S. 177.
26 Kreher, Vierzigmann 1997, S. 246ff.
27 ebd., S. 21.
28 Völter 2008, S. 105.

RESÜMEE 

Ohne die Aneignung der negativen Familiengeschichte bleiben auch die 
Erfahrungen der Opferfamilien abstrakt bzw. unverbunden mit der 
eigenen Geschichte, die meist teilhatte an der Verfügungsgewalt über 
die definierten Opfergruppen. Die Dichotomisierung der Gesellschaft 
in ein »Wir« und die »Anderen« kann somit auch in den nachfolgenden 
Generationen weiter bestehen bleiben.29

Bedeutsam für den Einfluss des öffentlichen Raums auf individuel-
le Lebensprozesse ist, welche Zugangsmöglichkeiten dem Subjekt (d.h. 
besonders den jungen Menschen) gesellschaftlich geboten werden und 
welche das Individuum sich individuell kreiert und sucht.

So schließe ich mit einem Zitat als Plädoyer für nachhaltige 
Kinder- und Jugendarbeit: »Je komplexer und reichhaltiger unsere 
früheren Welterfahrungen, desto größer unsere Bereitschaft, auch als 
Heranwachsende und Erwachsene nach komplexen, differenzierten 
Herausforderungen Ausschau zu halten und uns nicht mit simplen 
Einsichten zufrieden zu geben.«30  

Die Herausforderung für die Zukunft wird sein, wie wir junge 
Menschen sensibilisieren, so dass sie ihre persönliche Familienge-
schichte als etwas wahrnehmen, was mit ihren Einstellungen, politi-
schen Orientierungen und Deutungen von Welt zu tun hat. Ein 
transparenter Umgang mit der eigenen Familiengeschichte (z.B. in 
Biografieworkshops) kann nicht nur Sensibilisierungen und einen 
offenen Zugang zur Geschichte des Nationalsozialismus ermöglichen, 
sondern auch Kontinuitäten unterbrechen helfen, die die Idee  
von ethnischer Homogenität und »rassischer« Überlegenheit bis  
heute fortführen.

Zwei Best-Practice-Beispiele für gelungene Bildungsarbeit, nämlich 
Jugendliche dort abzuholen wo sie gerade stehen, denn ohne emotio-
nale Berührung gibt es auch keine wirkliche Auseinandersetzung: 

-  Ein Ausstellungsprojekt »7 x jung«: www.7xjung.de.

-  Die Jugendwebseite »Du bist anders« – eine biografische  
   Online-Ausstellung: www.dubistanders.de.

29 Für die Ursachen des Rechtsextremismus beispielsweise wird in der Forschung, bis auf  
wenige Ausnahmen (siehe z.B. Inowlocki 2000; Köttig 2004), die familiengeschichtliche Herkunft 
der Jugendlichen und Erwachsenen wenig berücksichtigt. Auch in den gegenwärtigen Debatten über 
Rechtsextremismus in Deutschland wird die Bedeutung der emotionalen Tradierung von 
Geschichte kaum benannt.
30 Romberg 2002, S. 25.
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Die in NS-Prozessen entworfenen NS-Täter_innenschaftsbilder und 
-profile prägten maßgeblich die öffentlichen und wissenschaftlichen 
Diskurse und den Umgang mit NS-Täter_innenschaft und der Shoah. 
Bisher besonders deutlich am Beispiel des Nürnberger Prozesses vor 
dem Internationalen Militärgerichtshof aufgezeigt, wurden NS-Täter_
innenschaftsbilder durch das Zusammenspiel von Ermittlung, Anklage 
und Verteidigung und im Wechselverhältnis mit gesellschaftlichen 
Bedürfnissen und Interessen erzeugt.1 Der Eichmann-Prozess, dem 
ebenso öffentlich wie auch wissenschaftlich besondere Aufmerksam-
keit entgegengebracht wurde, führte in der auf männliche Akteure und 
männlich dominierte Strukturen und Institutionen konzentrierten 
NS-Forschung zu einer Zäsur. Das bis dahin in der Öffentlichkeit 
dominante Bild dämonisch entrückter NS-Täterschaft, das maßgeblich 
durch den Nürnberger Prozess mitgeprägt wurde, war mit den Bildern 
des Eichmann-Prozesses nicht zu vereinbaren. So stieß dieser Prozess 
eine neue Debatte um NS-Täter an und setzte die bis dahin weitestge-
hend ausgesparte Auseinandersetzung mit der Shoah neu auf die 
politische, gesellschaftliche und auch wissenschaftliche Agenda.2 

Frauen wurden lange Zeit in der Erforschung des Nationalsozialis-
mus kaum berücksichtigt – sei es als Täterinnen, Mittäterinnen, Zu-
schauerinnen oder Opfer der nationalsozialistischen Verfolgungspolitik. 

1 Siehe dazu u.a. Paul 2002; Wilke, Schenk, Cohen, Zemach 1995; Kretzer 2005; Eschebach 
2003; Weckel, Wolfrum 2003; Burkhardt 2009. Kaum ein weiterer von den frühen NS-Prozessen 
erfuhr eine ähnlich nachhaltige wissenschafltiche und öffentliche Aufmerksamkeit wie der Nürnber-
ger Prozess vor dem IMT. Viele harren noch immer der Aufarbeitung, so auch die Ravensbrücker 
Minors. Zu den frühen NS-Nachkriegsprozessen siehe u.a. Kretzer 2005; Cramer 2011; Kaienburg 
1997; Bessmann, Bugglen 2005; Elling, Krause-Schmitt 1992; Taake 1998; Duesterberg 2002; 
Hassel 2009; Stoll 2009; Heise 2013.
2 Burkhardt 2009, S. 11, 297ff.; Wildt 2002, S. 12; Arendt 2008.
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Erst im Zuge des Entstehens der historischen Frauenforschung etablierte 
sich langsam auch eine NS-Täterinnenforschung und ab Mitte der 1980er 
Jahre wurden zunehmend Geschlechterkonstruktionen, Geschlechterver-
hältnisse und die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung im Nationalsozialis-
mus untersucht, wobei bis heute die Weiblichkeitskonstruktionen im 
Mittelpunkt stehen.3

Im Fokus der Öffentlichkeit standen allerdings die in NS-Prozessen 
angeklagten Täterinnen, so auch in den britischen Ravensbrück-Prozes-
sen.4 Am 6. Dezember 1946, dem ersten Verhandlungstag des ersten 
Ravensbrück-Prozesses, titelte The Times »Nazi Cruelty to women. 
Ravensbrück Trial«.5 Weiter dominierten Überschriften wie die »Mata 
Hari des Zweiten Weltkriegs«6 sowie »Black angel of Ravensbrück«7 
die Berichterstattung und ließen damit auf oftmals reißerische Weise 
erkennen, dass die Ravensbrück-Prozesse in vielfacher Hinsicht 
irritierten und mit gesellschaftlichen Normbrüchen konfrontierten: Es 
wurden Kriegsverbrechen angeklagt, die in ihrer Dimension ein 
Novum darstellten und sich in diesen Fällen ausschließlich gegen 
Frauen richteten – eine Tatsache, die mit (idealisierenden) Vorstellun-
gen vom Krieg bis heute kaum zu vereinbaren ist.8 Dass diese Verbre-
chen, die bereits in dem vorhergegangenen Bergen-Belsen-Prozess und 
dem Nürnberger Prozess vor dem IMT aufgrund des gezeigten 
Filmmaterials der Öffentlichkeit bekannt waren, auch teilweise von 
Frauen verübt wurden, ging nicht mit der geschlechterstereotypen 
Zuschreibung einher, dass derart gewaltvolles Agieren der Natur von 
Frauen widerspreche. Verstärkt wurde der damit verbundene Eindruck 
des Normbruchs durch die militärische Dimension der Prozesse. Das 
Militär galt insbesondere für die Zeit des NS (und gilt z.T. noch immer) 
als entscheidendes Strukturelement von Gesellschaft, als wichtiger Ort 
der gesellschaftlichen Konstruktion und Bestätigung von Männlichkeit 
und damit zugleich als ein Ort, der für Frauen nur beschränkt zugäng-
lich war bzw. nur beschränkt zugänglich zu sein schien.9 Das Militär 
repräsentiert einen Bereich, in dem Männer das staatliche Gewaltmo-
nopol ausüben, und perpetuiert folglich auch biologistische Annah-
men, die das Männliche gemäß dem binären Geschlechtermodell als 
kriegerisch-aktiv-aggressiv und das Weibliche als friedfertig-passiv 
festschreiben.10 In diesem Kontext kriegerischer Idealvorstellungen 
können militärisch-kriegerische Gewaltausübungen von Männern als 
notwendig, legitim, patriotisch und heldenhaft wahrgenommen 
werden und festigen zudem geschlechtsspezifische Rollen- und 

3 vgl. u.a. Weigel 1994; Herkommer 2005; zu Männlichkeitskonstruktionen im Nationalsozialis-
mus vgl. Dietrich, Heise 2013.
4 Die NS-Verbrecherinnen gerieten indessen erst wieder – nachdem sie im Mittelpunkt der Be-
richterstattung zu den frühen NS-Prozessen standen – mit dem Majdanek-Prozess ins öffentliche 
Interesse (vgl. Müller-Münch 1982; Horn 2009).
5 The Times, 6. Dezember 1946, S. 3.
6 Der Spiegel, 7. Ausgabe, S. 22.
7 The Daily Mirror, 6. Dezember 1946, S. 4.
8 Seifert, Eifler 1999, S. 10.
9 ebd., S. 8; Werner 2013, S. 47-48.
10 Klein 2001, S. 46.

Handlungserwartungen. Derartige Bewertungshintergründe stehen bei 
Gewaltausübungen von Frauen nicht zur Verfügung. Meist, und bis 
heute weitgehend ungebrochen, rufen Gewaltverbrechen von Frauen 
in besonderem Maße Irritationen hervor und werden als deviantes 
Verhalten wahrgenommen, für das es kaum Erklärungsansätze zu 
geben scheint, die jenseits von Stilisierungen zur »Bestie« oder zum 
»Mannweib« verlaufen.11

In den sieben britischen Ravensbrück-Prozessen waren zwischen 
Dezember 1946 und Juli 1948 im Hamburger Curiohaus neben 17 
Männern auch 21 Frauen wegen NS-Verbrechen vor Militärgerichten 
angeklagt. Im Main Trial, der geschlechtergemischt abgehalten wurde 
und dem noch sechs sogenannte Minor Trials folgten, wurden zunächst 
die als Major War Criminals eingestuften Angeklagten vor Gericht 
gestellt, die nahezu alle Positionen des KZ-Personals in Ravensbrück 
präsentierten.12 In den sechs Folgeprozessen mussten sich bis Juli 1948 
22 weitere Personen – acht Männer und vierzehn Frauen – als War 
Criminals verantworten.13 

Dass in den britischen Ravensbrück-Prozessen auch Frauen als 
»NS-Hauptkriegsverbrecher« angeklagt waren – ein Terminus, der für 
die Angeklagten des Nürnberger Prozesses vor dem IMT eingeführt 
wurde und sich zunächst ausschließlich auf männliche Delinquenten 
bezog – erfuhr bis heute auch wissenschaftlich kaum Beachtung.14 
Dennoch ist das öffentliche Interesse an den NS-Täterinnen groß und 
kann nicht allein mit den Verbrechen in den Konzentrationslagern 
erklärt werden. Vielmehr scheint dieses an weibliche Delinquenz und 
den damit evozierten Bildern gebunden zu sein, was auch die Bericht-
erstattung des Daily Mirror anlässlich des sechzigsten Jahrestages des 
Nürnberger Prozesses vor dem IMT aufzeigt. Obwohl im Nürnberger 
Prozess keine Frau auf der Anklagebank saß, füllen drei in Untersu-
chungshaft aufgenommene Bilder der Angeklagten Hertha Bothe,  
Irma Grese und Elisabeth Volkenrath inklusiv ihrer Urteile und 
nebenstehenden Hakenkreuzen eine Doppelseite.15 Sie schienen in 
noch drastischerer Weise die begangenen Grausamkeiten und die 
damit verbundene, schwer zu beantwortende Frage, wie Menschen so 
etwas tun können, zu repräsentieren und zudem gute Verkaufszahlen 
zu garantieren.

11 Eschebach 2003, S. 109; Kretzer 2005, S. 137; Friedrich 1994, S. 403-405; Heise 2009,  
S. 105; Heise 2013, S. 171.
12 Kretzer 2009, S. 403-410.
13 NAL WO 235/743; NAL WO 235/758; NAL WO 235/530; NAL WO 235/771; NAL WO 
235/772; NAL WO 235/777; Kretzer 2009, S. 39. 
14 vgl. dazu u.a. Hassel 2009, S. 104. Auch in dieser Arbeit heißt es, dass die Hauptkriegsverbre-
cher von den internationalen Militärgerichtshöfen in Nürnberg und Tokio verurteilt worden seien 
und keine Hauptkriegsverbrecher_innen vor Gericht standen. Bloxham erwähnt weder die männ-
lichen noch weiblichen Hauptkriegsverbrecher_innen, die vor britischen Militärgerichten standen. 
Bloxham 2006, S. 140-141.
15 Daily Mirror, 21. November 2005, S. 16-17. Diese als »Nazi She-Devils« bezeichneten Frauen 
standen mit 17 weiteren Frauen und 25 Männern zwischen September und November 1945 im ers-
ten Lüneburger Bergen-Belsen-Prozess vor Gericht (vgl. dazu Cramer 2011).
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Im Folgenden möchte ich zunächst darauf eingehen, welche 
Faktoren in den Ravensbrück-Prozessen dazu beitrugen, vergeschlecht-
lichte Täter_innenschaftsbilder zu befördern und inwiefern diese 
Einfluss auf den öffentlichen NS-Täter_innenschaftsdiskurs nahmen. 
Anhand der Fälle der angeklagten Ärzte und vor allem anhand des 
Falls Walter Sonntag, möchte ich anschließend aufzeigen, wie aus 
einem Konglomerat aus geschlechtsspezifischen Rollen- und Hand-
lungserwartungen, geschlechtsspezifischen Ermittlungs- und Ankla-
geeffekten, der Reputation des Arztberufes und der Inszenierung des 
Privaten auch Wahrnehmungen von NS-Täterschaft befördert wurden, 
die jenseits des Dämonischen lagen, eng an Geschlechterkonstruktio-
nen gebunden waren und die gesellschaftliche Reintegration von 
männlicher NS-Delinquenz argumentativ möglich machten.

In den Ravensbrück-Prozessen standen die Ermittler und das 
Gericht vor der Herausforderung, NS-Täter_innenschaft aufzuzeigen 
und nachzuweisen. Die Schwierigkeiten waren vielgestaltig und 
reichten über Personalmangel auf Seiten der britischen ermittelnden 
Behörden, fehlende bzw. teilweise schwer auffindbare Zeug_innen und 
Beweise bis hin zur Festsetzung von Täter_innen. Der Nachweis, dass 
die soeben befreiten Konzentrationslager ein mörderisches und 
menschenverachtendes System waren, gelang noch relativ unkompli-
ziert, der individuelle Schuldnachweis gestaltete sich indessen als 
bedeutend schwieriger.16

Im ersten Ravensbrück-Prozess waren die Ermittler bemüht, die 
Angeklagten als Kollektiv des staff des Frauenkonzentrationslagers 
Ravensbrück gemeinschaftlich für die Bedingungen und begangenen 
Kriegsverbrechen verantwortlich zu machen.17 Dabei habe man, so 
Anette Kretzer, die Major War Criminals entweder »by reason of their 
position« oder »by reason of their activity« ausfindig gemacht.18 Diese 
Definitionen hatten auf die Ermittlung und Beweisführung Einfluss 
und zogen geschlechtsspezifische Effekte nach sich, da der Begriff des 
staff »das normative und symbolische Deutungsspektrum soldatischer, 
militärisch organisierter, formal ›legitimierter‹ und offiziell und 
öffentlich agierender Männlichkeit« ausdrückte.19 »An diesem männli-
chen ›Normfall‹ des ›members of the staff‹«, haben sich »die Fälle der 
weiblichen more active members« messen lassen müssen.20 

Aufgrund dieser Einteilung und Vorgaben, die auch geschlechter-
spezifischen Vorstellungen von Kriegsteilnahme und der fehlenden 
Rangauszeichnungen für Frauen geschuldet waren, fiel die Herleitung 
von weiblicher und männlicher Schuld und Verantwortung unter-
schiedlich aus und produzierte somit auch unterschiedliche Bilder von 

16 vgl. dazu u.a. Cramer 2011, S. 160-171.
17 Kretzer 2009, S. 115-116.
18 ebd., S. 126.
19 ebd., S. 129.
20 ebd.

NS-Täterinnen und NS-Tätern. Bei den Männern stand oftmals die 
Rekonstruktion militärischer Funktionen im Mittelpunkt, während sich 
die Anklage bei den Frauen auf die Rekonstruktion der direkten 
Beteiligung im Verfolgungsapparat oder bei Massenmorden konzent-
rierte, d.h. auf unmittelbare, brutale Gewaltanwendung.21 Diese 
Täterinnenschaftsrekonstruktion trug aufgrund der vermeintlichen 
Abweichung von der weiblichen Rollennorm zu zahlreichen Stereoty-
pisierungen von NS-Täterinnen bei.22 Diese Bilder schienen den 
Exkulpations- und Normalisierungswünschen der direkten Nach-
kriegsgesellschaft in besonderer Weise entgegenzukommen, da die 
NS-Täterinnen als »das Andere« erschienen und die Abgrenzung von 
den NS-Verbrechen im umfangreichen Maße ermöglichten.23 

Weil bei dieser Rekonstruktion von Täterinnenschaft der Verweis auf 
das Wesen der Angeklagten und auf ihre Devianz wesentliche Punkte 
darstellten, gelang es den angeklagten Frauen in der Regel nicht, sich 
überzeugend positiv zu inszenieren – im Gegensatz zu einigen männli-
chen Angeklagten – zumal ihre Taten auch nicht innerhalb eines militäri-
schen Systems kontextualisierbar waren und damit noch weniger 
legitimierbar erschienen. Dass es einigen angeklagten Ärzten gelang, 
nicht gemäß dem Täterprofil des frühen NS-Täterschaftsdiskurses als 
exzeptionelle Charaktere pathologisiert, sondern als »nicht echte 
KZ-Kriminelle« eingestuft zu werden, ist, so meine These, eine weitere 
Konsequenz der vergeschlechtlichten Täter_innenschaftsrekonstruktion, 
was ich im Folgenden aufzeigen möchte.24 

Die Fälle der sieben angeklagten Ärzte und fünf Krankenschwestern 
in den Ravensbrück-Prozessen offenbarten – wie auch der zuvor 
abgehaltene Nürnberger Ärzteprozess, in dem 23 Männer und eine Frau 
angeklagt waren – die vielfältige Beteiligung an den NS-Verbrechen.25 

Entgegen der vielen Zeuginnenaussagen, die dem im vierten 
Ravensbrück-Prozess als Standortarzt der Waffen-SS angeklagten 
Walter Sonntag vielfach schwere und brutalste Misshandlungen 
attestierten und ärztliches Bemühen absprachen, inszenierte sich  
dieser nachdrücklich als fürsorglicher, aufopferungsbereiter Arzt, 
überzeugter und guter Christ sowie pflichtbewusster Soldat.26 Derarti-
ge Verteidigungsstrategien waren nichts Ungewöhnliches; darüber 
hinaus gehörte die Behauptung weder Verantwortung noch Weisungs-
befugnisse gehabt und nur auf Befehl gehandelt zu haben, ebenso zu 
den vielfach vor Gericht angewandten Strategien, die an männliche 

21 Kretzer 2009, S. 132; Heise 2009, S. 79.
22 Heise 2013, S. 172.
23 Kretzer 2005, S. 137; Friedrich 1994, S. 403-405; Heise 2009, S. 105.
24 Heise 2013, S. 172ff.; Paul 2002, S. 19ff.; Wildt 2002, S. 16.
25 Kretzer 2009, S. 403-420; NAL WO 309/416.
26 Kretzer 2009, S. 173-176; NAL WO 235/769; NAL WO 235/530. Auch im ersten Ravens-
brück-Prozess griffen die angeklagten SS-Ärzte als Verteidigungsstrategie auf ihr Arztsein zurück, 
um auf ein besonders verantwortungsvolles, moralisch integeres sowie pflichtbewusstes und auf-
opferungsbereites Verhalten hinzuweisen (vgl. Kretzer 2009, S. 192-194).



72 73

Verdeutlichungsformen gebunden waren. Dass diese Inszenierungen in 
einigen Fällen, so auch im Fall Walter Sonntags, überzeugend wirken 
konnten, erstaunt und ist nicht zuletzt auch auf die geschlechtsspezifi-
schen Effekte der Ermittlung und Anklage zurückzuführen. 

Sonntag war aufgrund seiner SS-Karriere und Position in Ravens-
brück deutlich als War Criminal zu identifizieren, weshalb der Nach-
weis direkter Gewaltanwendung eine geringere Rolle spielte. Ihm 
wurde als schwerwiegendster Punkt vorgeworfen an Selektionen 
teilgenommen und Menschen damit zur Deportation in Massenver-
nichtungslager verurteilt zu haben. Wenn auch diese Selektionen nicht 
im Geringsten weniger folgenreich für die Opfer waren als unmittelba-
re Misshandlungen und Morde, ließen sich mit diesen Ausführungen 
nicht im selben Maße Bilder dämonischer Täterschaft in Verbindung 
bringen.27 Diese vergeschlechtlichte und an Männlichkeit gebundene 
Täterschaftsrekonstruktion führte einerseits zu Diskrepanzen zwischen 
den verhandelten Themen und dem Anliegen der Belastungszeugin-
nen, über die inhumane und gewalttätige Behandlung zu sprechen und 
zu informieren. Andererseits ermöglichte es Sonntag, sich nachhaltig 
positiv zu inszenieren. So unternahm er den Versuch, sich innerhalb 
eines positiven Soldatenbildes zu verorten, indem er betonte, sich für 
die Ostfront beworben zu haben, auch wenn dies viel gefährlicher für 
ihn gewesen sei. Vorrangig wollte er damit seine vermeintliche Distanz 
zum Konzentrationslager-System ausdrücken, aber auch auf seine 
geringfügige militärische Position hinweisen. Und auch sein Anwalt 
betonte, dass Sonntag nicht zu den »devilish SS-authorities in Berlin« 
gehört habe28, sondern als unideologischer Arzt und Soldat nur seiner 
Pflicht nachgekommen sei. Die Betonung und der Bezug auf ein 
positives und pflichtbewusstes Soldatenbild knüpfte an vielgestaltige, 
gesellschaftlich verbreitete Bilder und Verdeutlichungsformen an. Das 
Narrativ des helfenden und aufopferungsbereiten Arztes und die 
Darstellung seiner tiefen Religiosität waren weitere entscheidende 
Punkte in seiner Verteidigungsstrategie.29 Die Möglichkeit dieser 
Inszenierungen seiner Privatheit und die damit verbundene Betonung 
seines »guten Wesens« gehörten ebenso zu den Folgen der verge-
schlechtlichten Täterschaftsrekonstruktion. Gleichzeitig offenbaren 
diese Verteidigungsstrategien den Wirkungszusammenhang zwischen 
der Kategorie Geschlecht – hier der Konstruktionen von Männlichkeit 
– mit weiteren entscheidenden Strukturkategorien, der Herkunft in 

27 Heise 2013, S. 179.
28 NAL WO 235/541, Bl. 14f.
29 u.a. NAL WO 235/769.

Form der Ausbildung, des Berufes und der Religion. Diese Inszenie-
rungsformen waren den angeklagten Frauen vielfach nicht möglich,  
da ihnen zum Nachweis und zur Verdeutlichung ihrer Täterinnen-
schaft grundsätzlich Weiblichkeit und damit auch ein »normales, 
positives Wesen« abgesprochen wurde, weshalb auch angesehene, 
bürgerliche Berufe weniger überzeugend zur Verteidigung genutzt 
werden konnten.

Zwar führten diese Inszenierungen nicht zu einer milderen 
Bestrafung – Sonntag wurde zum Tode verurteilt – doch gelang es ihm, 
geradezu ein Netzwerk an Gnadengesuchsbefürworter_innen unter-
schiedlichster Provenienz aufzubauen.30 Auch wenn von Einflussnah-
me und Bestechung ausgegangen werden kann, lassen sich damit die 
umfangreichen, teilweise emphatischen Bekundungen seiner »guten 
Persönlichkeit« und grotesken Deutungen von Gewaltanwendungen 
nicht ohne weiteres erklären. So führt Heinz Braun in seiner Funktion 
als saarländischer Justizminister in seinem Gnadengesuchsschreiben 
aus, dass Sonntag aus einer angesehenen Familie komme, für die die 
Vollstreckung des Todesurteils ein harter Schlag sei. Sonntag sei 
darüber hinaus ein herzlicher Mann mit einem aufrichtigen, guten 
Charakter und starker Religiosität und werde im Falle einer Umwand-
lung des Urteils in eine Haftstrafe zurück zu dieser Haltung finden.  
Ein Topos, der mehrfach in den Gnadengesuchen – u.a. von ehemali-
gen Häftlingen und dem damaligen Erzbischof von Köln – zur Sprache 
kommt und an das neutestamentarische Gleichnis des verlorenen 
Sohnes anknüpft. Der Sozialdemokrat Heinz Braun, der 1935 nach 
Frankreich emigriert war und 1945/46 als juristischer Sachverständiger 
der British War Crime Executive mitgeholfen hatte, den Nürnberger 
Prozess vor dem IMT vorzubereiten, beteuerte weiter in seinem 
Schreiben, dass er nicht daran interessiert sei, die verdiente Strafe  
eines »real concentration-camp’s criminal« abzuwenden.31

Als Arzt, Christ und patriotischer Soldat schien Sonntag in den 
Deutungen der Gnadengesuchbefürworter_innen eine zweite Chance 
zuzustehen, die auch den Bedürfnissen der deutschen Nachkriegsge-
sellschaft nach Normalität entgegen kam. Gebunden an die verge-
schlechtlichte juristische Rekonstruktion von NS-Täterschaft, positive 
Soldatendarstellungen sowie -vorstellungen und den angesehenen 
bürgerlichen Arztberuf, weist Sonntags Fall auf die Re-Integration 
bestimmter, an Männlichkeit gebundener NS-Delinquenz hin.

30  Heise 2013, S. 163f.
31  NAL WO 235/769.
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Nicht nur Bilder »weiblicher Bestien« boten der deutschen 
Nachkriegsgesellschaft besonders gute Abgrenzungsmöglichkeit und 
halfen damit Normalität zu konstruieren. Bilder pflichtbewusster 
Soldaten und Ärzte, die trotz ihrer nachweislichen Einbindung in das 
NS-System scheinbar Gutes taten und dabei »menschlich und mora-
lisch« blieben, konnten exemplarisch dazu dienen, Exkulpation und 
Normalität zu befördern. Durch ihren Beruf schien die Re-Integration 
der SS-Ärzte noch einmal erstrebenswerter, da sie zum Aufbau einer 
neuen (zivilen) Gesellschaft Besonderes beizutragen versprachen. Eine 
Wahrnehmung, die die massenhafte Integration und Rehabilitierung 
von überwiegend männlichen Verantwortlichen und NS-Tätern in die 
bundesdeutsche Gesellschaft gefördert hat, vor allem auch derer mit 
vermeintlich besonders honorablen Berufen. Zwischen dämonischen 
und »wahren« Tätern, wie sie der Nürnberger Prozess präsentierte, 
und Mitgliedern der deutschen »Normalgesellschaft« scheint es keine 
weiteren tragfähigen NS-Täter_innenschaftsbilder gegeben zu haben, 
bis das Erscheinen eines unleugbar »wahren NS-Täters« im Eichmann-
Prozess als zunächst unauffälliger Mensch diese Wahrnehmung als 
unhaltbar entlarvte.
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DAS BUCH-PROJEKT

»STUTTGARTER NS-TÄTER«     

HERMANN G. ABMAYR

In den ersten sechs Jahren ihres Bestehens haben sich die Stuttgarter 
Stolperstein-Initiativen1 um NS-Opfer gekümmert – um Männer, 
Frauen und Kinder aus Stuttgart, die im Nationalsozialismus ermordet 
wurden. Über 500 Steine haben die mittlerweile 14 Stadtteilinitiativen 
seit 2003 zusammen mit dem Kölner Künstler Gunter Demnig verlegt. 
Sie haben damit am letzten Wohnort der Opfer eine Spur hinterlassen. 
Die Steine erinnern an ermordete Jüdinnen und Juden, Sinti, Behinder-
te, psychisch Kranke, Deserteur_innen, Zeug_innen Jehovas, Nazigeg-
ner_innen und Widerstandskämpfer_innen. 

Mit dieser Arbeit haben die Stolperstein-Gruppen dazu beigetra-
gen, dass das Thema Nationalsozialismus auch als ein Thema der Stadt 
und ihrer Bewohnerinnen und Bewohner erkannt wird. Mit den 
Stolpersteinen wurde deutlich, dass die Opfer nicht aus fernen Regio-
nen stammten und irgendwo im Osten ermordet wurden. Nein, sie 
waren unsere Nachbarinnen und Nachbarn, wohnten oder arbeiteten 
in unseren Straßen, hatten Familien und Freund_innen hier. 

Bei den Recherchen über die Opfer sind die Mitglieder der 
Initiativen immer wieder auf Namen von Stuttgarter_innen gestoßen, 
die auf die eine oder andere Weise in die Verfolgung verstrickt waren. 
So stieß der Arzt Karl-Horst Marquart von der Vaihinger Stolperstein-
Initiative auf die Namen der NS-Täter Hans Junginger und Wilhelm 
Fischer. Der Psychologe Harald Stingele interessierte sich – als langjäh-
riger Mitarbeiter des Stuttgarter Jugendamts – für den Fürsorgebeam-
ten Karl Mailänder. Der Name ist ihm bei den Recherchen über die 
Ermordung der Geschwister Kurz, vier Sinti-Kinder aus Stuttgart-Bad 

1 Stuttgarter Stolperstein Initiativen, www.stolpersteine-stuttgart.de.



82 83

Cannstatt, begegnet. Und der Oberamtsrat Gerhard Hiller von der 
Initiative im Stuttgarter Osten stieß auf den Namen Eugen Notter. 
Notter hat im Nationalsozialismus ein Haus übernommen, vor dem 
heute mehrere Stolpersteine für ermordete Jüdinnen und Juden liegen. 
Kannte Notter die Bewohnerinnen und Bewohner des Hauses? War er 
ein Profiteur der »Arisierung«? Und wenn ja, was hat er gewusst, was 
getan, um das Haus zu bekommen? Die Recherchen ergaben, dass 
Notter ein brauner Arbeiterführer war und im Gemeinderat saß. Doch 
in Stuttgart war der Fall fast völlig unbekannt. 

BUCH ÜBER DIE NS-OPFER

2006 haben die Initiativen ein Buch über einige der Stuttgarter Opfer 
vorgelegt, denen sie Stolpersteine gewidmet hatten.2 Dann diskutierte 
man darüber, ob es nicht wichtig wäre, die Bevölkerung damit zu 
konfrontieren, dass es in ihrer Nachbar_innenschaft auch NS-Täter_
innen gegeben hat. Der Sprecher einer Initiative regte an, ein Buch3 
über Stuttgarter NS-Täterinnen und -Täter zu verfassen. Im Gegensatz 
zum Buch über die Opfer wollte aber niemand unter den Aktiven die 
Herausgeber_innenschaft übernehmen. Deshalb wurde ich gefragt. 
Denn einigen war bekannt, dass ich mich als Journalist und Filmema-
cher seit vielen Jahren mit der NS-Zeit beschäftige, beispielsweise über 
den KZ-Arzt Josef Mengele. Zudem hatte ich zwei Kapitel für das 
Opfer-Buch beigesteuert.

NICHT NUR HISTORIKER_INNEN

Schließlich fanden sich dreißig Autorinnen und Autoren, die zum  
Teil mehrere Beiträge für das Buch verfasst haben. Leute mit und  
ohne Studium, Historiker_innen und historisch interessierte Mitglieder  
der Stolpersteininitiative, berufsmäßige Schreiber_innen und solche, 
die mit Schreiben kein Geld verdienen oder selten bzw. nie eigene  
Texte veröffentlichen. 

Bedingung für die Teilnahme am Projekt war kein abgeschlossenes 
Geschichtsstudium oder eine ähnliche akademische Qualifikation. 
Denn wenn die Menschen aus der Geschichte lernen wollen, muss man 
diesen Lernprozess breit verankern, muss möglichst viele darin 
einbeziehen. Dies war auch der Ansatz der Stolpersteininitiativen, 
denen es ja gerade darauf ankommt, alle Menschen vor Ort mit unserer 
Geschichte zu konfrontieren. Es genügt eben nicht, wenn sich unter 
einigen Spezialist_innen über die Entdeckung eines weiteren mögli-
cherweise verkannten Nazis auszutauschen. 

2 vgl. Stingele 2006.
3 Abmayr 2009.

Diesen Ansatz haben mit einer Ausnahme auch alle angesproche-
nen Historiker_innen akzeptiert. Nur ein promovierter Zeitgeschichtler 
hatte Angst davor, seinen guten Namen aufs Spiel zu setzen, wenn er 
in einem Buch zusammen mit Autor_innen publiziert, die Architektur, 
Psychologie, Jura oder gar nicht studiert haben. 

Angesichts der zum Teil schlechten oder auch widersprüchlichen 
Quellenlage und der vielen Halbwahrheiten und Lügen, die während 
und nach der NS-Zeit verbreitet wurden, war es nicht einfach, das 
Leben der Täterinnen und Täter und ihre Taten zu recherchieren. So 
wollte eine Autorin über einen Bosch-Ingenieur schreiben. Er hatte im 
Spruchkammerverfahren eingeräumt, russische Kriegsgefangene im 
Zweigwerk in Stuttgart-Mühlhausen geschlagen zu haben. Doch über 
das Leben des Mannes war nicht viel zu erfahren, sodass wir das 
Kapitel streichen mussten. 

MITLÄUFER_INNEN UND MASSENMÖRDER_INNEN

NS-Täter_in zu werden war kein »Naturgesetz«. Die beiden KZ-Aufse-
her Wilhelm Boger (KZ Auschwitz) und René Roman (KZ Echterdin-
gen), über die das Buch berichtet, sind nach dem Krieg verurteilt 
worden. Der aus Stuttgart stammende Boger war ein Folterer. Er galt 
als übler Sadist. Doch es gab auch Ausnahmen. Etwa der KZ-Arzt Hans 
Münch (KZ Auschwitz), der noch in Krakau frei gesprochen wurde. 
Oder der KZ-Aufseher Erwin Dold. Ein französisches Militärtribunal in 
Rastatt hielt ihn 1947 für unschuldig. Die Urteile stützten sich in beiden 
Fällen auf die Aussagen ehemaliger Häftlinge. Jeder Fall musste also 
gründlich recherchiert werden.

Und es sollte in unserem Buch nicht nur um Massenmörder gehen, 
deshalb der Untertitel »Vom Mitläufer bis zum Massenmörder«.4 Wir 
orientierten uns an einem Satz des Chemikers und Schriftstellers Primo 
Levi, der den Holocaust überlebt hat: »Es gibt Ungeheuer, aber es sind 
zu wenige, als dass sie wirklich gefährlich werden könnten. Wer 
gefährlicher ist, das sind die normalen Menschen.«

Wir wollten uns nicht mit der These begnügen, dass die Täter 
Sadisten oder lediglich Befehlsempfänger oder Schreibtischtäter waren 
– Menschen, die als SS-Mörder auf die Welt kamen, Schreibtischtäter, 
die vom Mordgeschehen weit entfernt waren, oder Befehlsempfänger, 
die nicht anders handeln konnten. Neuere Forschungen zeigen im 
Übrigen, dass es ohnehin keinen homogenen Täter_innentyp gibt. 

Die Spannweite der Täter, denen wir uns in diesem Buch anzunä-
hern versuchten, ist groß. In den 38 Personen-Kapiteln stellen wir 45 

4 Bei den Entnazifierungsverfahren nach dem Krieg war der »Mitläufer« die vierte von fünf Kate-
gorien. An erster Stelle stand der »Hauptbelastete«, es folgten der »Belastete« und der »Minderbe-
lastete«. An fünfter Stelle stand der »Entlastete«.
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Täter ausführlich vor – zum Teil in Doppelporträts. Die beiden Richter-
Kapitel enthalten außerdem eine Aufstellung von zwölf »Rasseschan-
de«- und Sonderrichtern und deren Urteile. Im Kapitel über die braune 
Rathausspitze zählen wir eine ganze Reihe von Nazis auf, die nicht 
weiter beschrieben werden. 

Mit Ausnahme von Ferdinand Porsche sind nur wenige der vorge-
stellten NS-Täter halbwegs bekannt; viele sind in der Öffentlichkeit noch 
nie genannt worden. Es sind Richter, Ärzte, Unternehmer oder Gemein-
deräte, Gestapo-Leute, KZ-Aufseher oder Denunzianten. Es sind Mitglie-
der der NSDAP, aber auch einige Nicht-Mitglieder. Es sind Straftäter, die 
verurteilt wurden, und es sind Täter, die sich nie vor einem Gericht 
rechtfertigen mussten. Ihre Tat war – unabhängig davon, wie man sie 
rechtlich beurteilen mag – immer auch eine politische. Sie haben den 
zwölf Jahre dauernden Terror des NS-Regimes dadurch ermöglicht, dass 
sie mitgemacht haben – als Verkünder rassistischer Theorien, als 
gläubige NSDAP-Mitglieder, als von den Nazis ernannte Gemeinderäte, 
der Karriere oder sonstiger Vorteile wegen oder, oder, oder.

Dieser breite Täter_innenbegriff ist nach dem Erscheinen des 
Buches immer wieder diskutiert und nach meinem Eindruck letztlich 
mehrheitlich akzeptiert worden.

VIELSCHICHTIGE REFERENZRAHMEN

Bei den Diskussionen über unsere Arbeit kam gelegentlich auch der 
Wunsch auf, den Referenzrahmen zu untersuchen, in dem die Täterin-
nen und Täter gehandelt haben. Doch diese Forschung steckt noch am 
Anfang, sodass es nicht verwunderlich ist, dass wir damit überfordert 
gewesen wären, wenngleich es einige bescheidene Ansätze in dieser 
Richtung gibt. In dieser Frage gibt es noch viel zu tun.

Ratsherren der Stadt  
Stuttgart, 1935

Der vielschichtige Referenzahmen, der wirtschaftliche, politische, 
soziale, psychologische und andere Faktoren beinhaltet, bildet die 
Struktur für die Wahrnehmung des einzelnen Menschen und damit für 
seine Interpretationen, für seine Entscheidungen und für seine Hand-
lungen.5 Wenn wir all diese Referenzen analysieren, können wir besser 
verstehen, warum ein Mensch NS-Täterin oder -Täter wurde. 

Für die Arbeit an unserem Buch haben wir uns ein Jahr Zeit 
gegeben. Dies war nur möglich, weil ich neben der Herausgeberfunkti-
on auch die des Verlegers übernahm und den Fortgang der Arbeit 
somit gut steuern konnte. Ich habe alle Kapitel gegengelesen, bei 
Fragen nachrecherchiert und mit dem Autor oder der Autorin gespro-
chen und jeden Text redigiert. Zudem wurden alle Kapitel von zwei 
professionellen Lektorinnen – eine mit Geschichtsstudium – bearbeitet. 

Vorgestellt haben wir das Buch am 4. Oktober 2009 mit einer 
Lesung durch eine Schauspielerin und einen Schauspieler im Stuttgar-
ter Staatstheater und später bei Lesungen in Stadtteilen, aber auch 
außerhalb Stuttgarts. Die Startauflage in Höhe von 5.000 Büchern war 
schnell vergriffen. Das Medienecho war groß. Die örtlichen Tageszei-
tungen haben mehrfach berichtet, auch der Hörfunk und überregionale 
Zeitungen, Zeitschriften oder Fachpublikationen.6

Verbreitet wird das Buch über die Stolpersteininitiativen und deren 
Internet-Auftritt, über den man per E-Mail Bestellungen absenden 
kann. Den Buchhandel versorgt der Stuttgarter Schmetterling Verlag, 
der das Buch als Lizenzausgabe verbreitet.

TÄTER-ENKEL WILL BUCH STOPPEN

Schon vor dem Erscheinen des Buches hat die Tochter des Sonderrich-
ters Hermann Cuhorst versucht, über ihren Anwalt Einfluss auf das 
Kapitel zu nehmen. Der Anwalt gehörte zu diesem Zeitpunkt einer 
rechtsextremen Partei an und war deren stellvertretender Vorsitzender. 
Doch wir haben seinen Brief nicht beantwortet. Er meldete sich auch 
nach dem Erscheinen des Buches nicht mehr.

Ganz anders erging es uns mit dem Kinderarzt Karl Lempp, der 
für Zwangssterilisierung und Kinder-»Euthanasie« verantwortlich war. 
Europaweit hatten die Nazis zwischen 1939 und 1945 etwa 300.000 
behinderte und psychisch kranke Menschen ermordet, weil ihr Leben 
angeblich nicht »lebenswert« gewesen sei. Sie richteten dazu unter 
anderem sogenannte Kinderfachabteilungen ein, die der Tötung von 
Kindern und Jugendlichen dienten, die körperlich oder geistig schwer 
behindert waren. 

5 vgl. Welzer 2005
6 siehe www.stuttgarter-ns-taeter.de.



86 87

Karl Lempp, 1954

Nach neuester Forschung hat es in Deutschland und den besetzten 
Gebieten mindestens 37 derartiger Einrichtungen gegeben. In ihnen 
sind mehr als 5.000 Kinder getötet worden. Auch in der Stuttgarter 
Kinderklinik befand sich eine Kinderfachabteilung, in der nach den 
Recherchen unseres Autors Karl-Horst Marquart mindestens 52 Kinder 
aus dem Großraum ermordet wurden. Andere sind in die hessische 
Stadt Eichberg geschickt worden, um dort umgebracht zu werden. 
Verantwortlich war Karl Lempp, Leiter des Kinderkrankenhauses und 
Chef des Gesundheitsamtes.

Doch sein Enkel Volker Lempp, ein Rechtsanwalt, bestritt die 
Vorwürfe und hat uns aufgefordert, die Verbreitung des Buches 
beziehungsweise des Lempp-Kapitels einzustellen. Der Schmetterling-
Verlag hat sich darauf eingelassen, da er sich einen Rechtsstreit nicht
leisten konnte. Ich habe das Buch dennoch weiter über das Internet 
und die Stolperstein-Initiativen verkauft. 

Berufen hat sich Volker Lempp unter anderem auf den Geschichts-
lehrer Rolf Königstein. Er ist bis heute der einzige Autor, der die 
Existenz einer Kinderfachabteilung im Städtischen Kinderkrankenhaus 

Urteil der Spruchkammer 
über Karl Lempp, 1947

in Stuttgart leugnet.7 Publiziert hatte Königstein seine Thesen in einer 
Unterrichtshilfe mit dem Titel »NS-Euthanasie in Baden-Württemberg 
– Archivpädagogische Anregungen für die gymnasiale Oberstufe«, die 
die Landeszentrale für politische Bildung herausgebracht hat. Sie wird 
mittlerweile aber nicht mehr verbreitet und ist aus dem Internet-Ange-
bot entfernt worden. 

In der Unterrichtshilfe hat Rolf Königstein auch die Rolle der 
Tötungseinrichtung in Brandenburg Görden falsch dargestellt und damit 
stark verharmlost. In Görden sei jedenfalls kein Kind therapiert worden, 
wie Königstein behauptet. Tatsächlich sind viele Kinder für Versuche 

7 www.stolpersteine-backnang.de/pages/pressekonferenz.php.
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Mitläufer bis zum Massen-
mörder

missbraucht worden, ehe man sie getötet hat. Der NS-Forscher Ernst 
Klee warf Königstein deshalb vor, eine Görden-Lüge zu verbreiten.

Volker Lempp hat dann beim Landgericht einen Antrag auf einst-
weilige Verfügung gestellt mit dem Ziel, die Verbreitung bestimmter 
Passagen des Kapitels über seinen Großvater verbieten zu lassen. Doch 
kurz vor dem Prozesstermin Ende 2009 zog er seinen Antrag zurück. 
Das ursprünglich erwogene Hauptsacheverfahren hat er nie angestrengt. 

NACHAHMER_INNEN DES STUTTGARTER BUCHES

Das Stuttgarter NS-Täter-Buch hat auch Nachahmer_innen gefunden. 
Auf Anregung von Gerhard Naser, eines Autors unseres Buches, wurde 
inzwischen ein vergleichbares Buch über NS-Täter_innen in Dresden 
veröffentlicht. Auch für Ostwürttemberg hat sich eine Autor_innen-
gruppe gefunden, die über die dortigen NS-Täter_innen publiziert hat, 
darunter über Erwin Rommel. 

In Stuttgart war das Täter-Buch auch ein wichtiger Beitrag zum 
Umgang mit der eigenen NS-Geschichte. Dabei ging es in den Jahren 
2008 bis 2011 vor allem um die ehemalige Gestapo-Zentrale »Hotel 
Silber«, benannt nach der früheren Nutzung des Gebäudes. Baden-
Württembergs schwarz-gelbe Landesregierung wollte das Haus und 
einige Nachbargebäude abreißen lassen, um zusammen mit der 
Kaufhaus-Kette Breuninger einen Komplex mit Büros, einem Luxusho-
tel und etlichen gehobenen Geschäftsräumen zu errichten. Eine große 
Mehrheit des Gemeinderates befürwortete den Plan. 

Um ihn zu verhindern, gründete sich die Initiative »Lern- und 
Gedenkort Hotel Silber«, an dem sich auch die Stolperstein-Initiativen 
beteiligten. Ihr Ziel: im »historischen Ort« einen integrierten Gedenk-, 
Lern-, Dokumentations- und Forschungsort einzurichten, ähnlich wie 
das EL-DE-Haus, das Kölner NS-Dokumentationszentrum. Doch es 
dauerte bis zur Landtagswahl im März 2011, bis sie ihr Ziel erreichten. 
Grüne und Sozialdemokrat_innen vereinbarten im Rahmen der 
Koalitionsgespräche, das Gebäude zu erhalten und einen Lern-  
und Gedenkort einzurichten.
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PROJEKTBESCHREIBUNG

Im März 2010 gründete sich auf Initiative des ehemaligen Dresdner 
Regierungsvizepräsidenten Dr. Gerhard Naser in der sächsischen 
Landeshauptstadt eine freie Initiativgruppe mit dem Ziel, Biografien 
von Dresdner NS-Täter_innen zu erforschen und diese in einem 
Sammelband zu veröffentlichen. Mit Unterstützung des Münchner-
Platz-Komitee e.V., der Ostsächsischen Sparkasse Dresden und vielen 
privaten Spenden erschien das geplante Buch im Januar 2012.1 Die 
Autor_innen und die Herausgeber_innen, die überwiegend an Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen, Gedenkstätten und Schulen 
arbeiten, verstanden ihre ehrenamtliche Arbeit als zivilgesellschaftliche 
Aufgabe und als bürgerschaftliches Engagement.

In 42 verschiedenen Beiträgen stellten 33 Autor_innen 55 national-
sozialistische Täter_innen und Akteur_innen aus Dresden und Sachsen 
vor. Die porträtierten Protagonist_innen wirkten in unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Bereichen, die das Buch in insgesamt zwölf  
Komplexe gliedern:

1. Partei und Verwaltung (Martin Mutschmann, Manfred von 
Killinger, Karl Fritsch, Ernst Zörner, Hans Nieland, Eduard Bührer, 
Rudolf Kluge, Cuno Meyer, Hellmut Walter),

2. SA, SS, Gestapo (Georg von Detten, Hans Hayn, Arno Weser, 
Henry Schmidt, Hans Clemens, Wilhelm Fuchs, Eberhard Schön-
garth, Karl Tschierschky, Paul Zapp),

1 Pieper, Schmeitzner, Naser 2012.

»BRAUNE KARRIEREN« 

IN DRESDEN (1933 BIS 1945)   

DR. CHRISTINE PIEPER
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Arthur Göpfert (Leiter des 
Sächsischen Ministeriums 
für Volksbildung) mit sei-
ner Familie um 1938

3. Verräter, Denunzianten, Überläufer (Arthur Kunze, Kurt 
Sindermann, Hans Müller),

4. Justiz (Otto Georg Thierack, Heinrich von Zeschau, Heinz Jung, 
Alfred Häbler, Günther Jahn, Rudolf Fehrmann),

5. Rassenhygiene (Ernst Philalethes Kuhn, Hermann Jensen, Alois 
Boehm),

6. Fachleute der Vernichtung (Alfred Fernholz, Heinrich Eufinger, 
Horst Schumann, Paul Rost, Helmut Fischer),

7. Wirtschaft (Georg Lenk, Georg Bellmann, Arthur Dressler),

8. Evangelische Kirche (Friedrich Coch, Johannes Klotsche, Walter 
Grundmann),

9. Wissenschaft und Schule (Arthur Göpfert, Wilhelm Jost, Otto 
Walter Kleint, Herbert Barth, Hartmut Nestler, Eugen Wittmann),

10. Kultur und Kunst (Arthur Graefe, Will Vesper, Hans Posse, 
Hermann Voss),

11. Architektur (Wilhelm Kreis, Martin Hammitzsch und  
Angela Raubal),

12. Angehörige berichten (Irma Händel).

Die in dem Buch behandelten Bereiche und Personen sind für die 
NS-Zeit überwiegend noch völlig unzureichend erforscht. Zwar gibt es 
einige Grundlagenuntersuchungen und für einzelne Komplexe auch 
Spezialstudien1, aber ein Längsschnitt durch zwölf Gesellschaftsbereiche 

1 vgl. Pommerin 1998; Vollnhals 2002; Wagner 2004; Stiftung Sächsische Gedenkstätten 2004; 
Schreiber 2008; Schmeitzner 2011; Grundmann, Martres 2012.

ist für Dresden bislang noch nicht erarbeitet worden. Ein Grund für die 
unzureichende Aufarbeitung liegt sicherlich in der schwierigen Quellen-
lage. Die Akten der sächsischen NS-Gauleitung wurden 1945 zu einem 
großen Teil vernichtet. Auch die der NSDAP angeschlossenen Organisa-
tionen und Verbände weisen große Verluste bei der Aktenüberlieferung 
auf. Angesichts der Quellenprobleme war es eine nicht immer zu 
bewältigende Herausforderung, nicht nur die Lebensläufe differenziert 
darzustellen, sondern vor allem auch die Motive der NS-Protagonist_
innen zu verstehen.

Die in dem Buch vorgenommene Differenzierung zwischen 
»Täter_innen« und »Akteur_innen« ist dabei für die künftige For-
schung eine wichtige Unterscheidung. Zu den »Täter_innen« gehören 
diejenigen Personen, die etwa als SD-Führer (»Sicherheitsdienst 
Reichsführer SS«) oder als »Euthanasie«-Ärzte in konkrete Mordaktio-
nen verwickelt waren. Als Beispiel gelten die Führer des SD-Leitab-
schnitts Dresden – sie übten nicht nur eine brutale Herrschaftspraxis in 
Sachsen aus, sondern waren auch am Holocaust in den besetzten 
Gebieten, vor allem in Polen, Jugoslawien und in der Sowjetunion, 
beteiligt.2 Ein weiteres Beispiel eines Täters ist Horst Schumann, der als 
Leiter der »Euthanasie«-Anstalt Pirna-Sonnenstein für die Vergasungen 
von über 14.000 Menschen – insbesondere behinderte und psychisch 
kranke Menschen sowie KZ-Häftlinge – 1940/41 verantwortlich war.3

In dem Sammelband geht es aber nicht nur darum, die Verbreche-
rinnen und Verbrecher zu porträtieren. Es ist ebenso ein wesentliches 
Anliegen, zu analysieren, wie »ganz normale Deutsche« dem NS-Re-
gime zugearbeitet haben. Aus diesem Grund wird mit dem Begriff der 
Akteurinnen und Akteure gearbeitet. Der Begriff zielt auf Personen  
ab, die in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen als lokale 
Führungspersönlichkeiten Ämter und Funktionen übernahmen, 
selbständig Entscheidungen trafen, Einfluss ausübten und somit dazu 
beitrugen, das NS-System langfristig aufrechtzuerhalten. Neben den  
Täter_innen (die in der juristischen Lesart eine Straftat begingen) und 
den Akteur_innen (»die zur Stabilisierung und Dynamisierung des 
Systems beigetragen haben«)4 gibt es auch biografische Fälle, die nicht 
eindeutig zuzuordnen sind. Als ein solches Beispiel gilt die Biografie 
von Martin Mutschmann, der als damaliger Ministerpräsident, 
Gauleiter und Reichsstatthalter seit 1935 die drei wichtigsten Ämter in 
Sachsen innehatte.5 Die in seinem Umfeld wirkenden Personen standen 
in einem starken Abhängigkeitsverhältnis zu Mutschmann. Zahlreiche 
Dresdner Akteur_innen, die im Sammelband porträtiert werden – etwa 
die sächsischen Fachminister (Karl Fritsch, Otto Georg Thierack, Georg 
Lenk, Arthur Göpfert), die NSDAP-Kreisleiter (Cuno Meyer, Hellmut 
Walter) und die Dresdner Oberbürgermeister (Ernst Zörner, Hans 

2 Schreiber 2012, S. 78-83.
3 Scharnetzky 2012, S. 168-171.
4 Pieper, Schmeitzner 2012, S. 16.
5 Schmeitzner 2012, S. 22-31.
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Nieland) – arbeiteten »dem Gauleiter entgegen«6, also engagierten sich 
in besonderer Weise für die Anliegen Mutschmanns. Darüber hinaus 
wirkten mehrere Dresdner Akteur_innen im direkten Umfeld von 
Adolf Hitler. Sie arbeiteten durch ihr Amt und mit speziellen Einzelauf-
trägen dem »Führer entgegen«7. Im Wirkungsfeld von Hitler agierten 
vor allem die Kunsthistoriker Hans Posse und Hermann Voss (als 
Sonderbeauftragte für den Aufbau des so genannten »Führermuse-
ums« in Linz), der Architekt Wilhelm Kreis (als »Generalbaurat für die 
Gestaltung der deutschen Kriegerfriedhöfe« und als Präsident der 
Reichskammer der bildenden Künstler), der Architekt Martin Ham-
mitzsch (als Ehemann von Angela Raubal, der Halbschwester Adolf 
Hitlers), der sächsische Justizminister Otto Georg Thierack (als »Hitlers 
willfähriger« Reichsjustizminister) und der Rektor der TH Dresden 
Wilhelm Jost (als Architekt und Rektor der TH Linz, ein Prestigeprojekt 
Hitlers). Obwohl diese Akteur_innen mit Hitler eng zusammen 
arbeiteten, gehörten sie – mit Ausnahme von T hierack und Jost (seit 
1932 NSDAP) – nicht zu den »Alten Kämpfern«. Voss gehörte der 
NSDAP überhaupt nicht an, Posse war seit Dezember 1933 nur 
Interimsmitglied der NSDAP, die Architekten Kreis und Hammitzsch 
traten 1933 beziehungsweise 1935 in die NSDAP ein. Wird nach den 
Motiven der Akteur_innen gefragt, sind neben ideologischer Überzeu-
gung und Loyalität vor allem Karrieregründe und Professionalisie-
rungsbestrebungen wichtige Antriebskräfte gewesen. 

REAKTIONEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Das Buch wurde am 27. Januar 2012 – anlässlich der Gedenkveranstal-
tung der Landeshauptstadt Dresden zu Ehren der Opfer des National-
sozialismus – in der Gedenkstätte »Münchner Platz« erstmalig der 
Öffentlichkeit vorgestellt.8 Der Erscheinungstermin des Buches lag 
kurz vor dem in Dresden symbolträchtigen 13. Februar und brachte 
dem Sammelband viel Aufmerksamkeit ein. Der alliierte Bombenan-
griff auf Dresden am 13./14. Februar 1945 mit etwa 20.000 Todesopfern 
und die Zerstörung der Stadt sind bis heute im kollektiven Gedächtnis 
fest verankert. Gegen den jährlichen Versuch der Rechten, den 13. 
Februar für nationalsozialistische Aufmärsche zu missbrauchen, 
wehren sich die Dresdner_innen mit einer Menschenkette als ein 
Beitrag zur städtischen Gedenkkultur. Die jährlich stattfindenden 
Diskussionen um alternative Formen des Gedenkens und des Protestes 
führen regelmäßig zu einer (kurzzeitigen) Politisierung vieler Dresdne-
rinnen und Dresdner und zu einer verstärkten Aufmerksamkeit für die 
Geschichte des Nationalsozialismus.

6 So eine Formulierung von Christiane Kuller (Kuller 2008, S. 237).
7 So ein Begriff von Ian Kershaw (Kershaw 1998, S. 663-744).
8 Über das Erscheinen des Buches berichteten lokale und überregionale Zeitungen (Sächsische 
Zeitung, Dresdner Neueste Nachrichten, DIE ZEIT, Neues Deutschland) sowie das Fernsehen (MDR 
»um zwölf«, 27.1.2012; ARD »Freitagnacht«, 11.2.2012; MDR »Extra«, 13.2.2012).  

Die schrecklichen Ereignisse von 1945 beförderten eine Opferge-
schichtsschreibung, die der Sammelband mit dem ersten Satz seines 
Klappentextes entmythologisierte: »Dresden war – mit Blick auf den 
13. Februar 1945 – nicht nur eine ›Stadt der Opfer‹, sondern ebenso 
eine wichtige Gauhauptstadt im ›Dritten Reich‹, in der viel zu viele 
Täter und Akteure ihre ›Arbeit‹ verrichteten«.9 Diese Aussage war bei 
den Dresdner_innen nicht unumstritten, wie einige Redebeiträge bei 
einer Buchvorstellung im Stadtmuseum Dresden am 15. Februar 2012 
deutlich machten. Insgesamt gesehen gab es aber in der Öffentlichkeit 
eine große Zustimmung zur Entlarvung des »Opfer-Mythos«. In einem 
Interview mit der Wochenzeitung »Die Zeit« betonte der Mitherausge-
ber Mike Schmeitzner, dass in Dresden jahrzehntelang kolportiert 
wurde, »man sei vor 1945 die unschuldige Kunst- und Kulturstadt 
gewesen«10. Auch die Zeitung »Neues Deutschland« titelte am 2. 
Februar 2012 in einem Beitrag über den Sammelband, dass Dresden 
»keineswegs nur Stadt der Opfer« sei.11 Und die »Dresdner Neuesten 
Nachrichten« konstatierten in ihrer Buchbesprechung, dass »der in den 
letzten Jahren ohnehin zunehmend in Frage gestellte Mythos von 
Dresden als ›Opfer‹ ein weiteres Mal zerpflückt« werde.12 

Der Sammelband sollte in der Tat in der Öffentlichkeit ein Be-
wusstsein schaffen, dass die Bombardierung Dresdens eine zwölfjähri-
ge Vorgeschichte hatte. Es wird in der Öffentlichkeit noch zu wenig 
reflektiert, dass Dresden eine mächtige Gauhauptstadt war, die bereits 
im November 1931 die Aufmerksamkeit von Joseph Goebbels, dem 
späteren Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda, auf sich 
zog. Goebbels hatte in seinem Tagebuch folgenden Satz notiert: »Mit 
Mutschmann Unterredung [gemeint ist der sächsische Gauleiter Martin 
Mutschmann]. Sachsen ist fabelhaft in Form. 50.000 Mitglieder. Da 
kann selbst Berlin sich verstecken.«13 Auch wenn die von Goebbels 
genannte Mitgliederzahl zu hoch gegriffen war – im März 1931 zählte 
die sächsische NSDAP gerade einmal 27.000 Mitglieder14 – ist doch in 
den Beiträgen des Sammelbandes immer wieder ein starkes Selbstbe-
wusstsein der lokalen NS-Funktionäre erkennbar. So bezeichnete der 
damalige Kreisleiter Hellmut Walter anlässlich des »Sachsentreffens« 
im Jahre 1935 die Stadt Dresden als »Befehlsstelle des sächsischen 
Nationalsozialismus«.15 Im Machtzentrum saß Martin Mutschmann, 
der bereits im Juni 1931 auf einer Kundgebung in Weimar die  
Drohung aussprach, dass eines Tages »Synagogen rauchen«16 werden. 

9 vgl. Pieper, Schmeitzner, Naser 2012.
10 DIE ZEIT, 26.1.2012, Nr. 05 (»Hitlers Dresden. Historiker Mike Schmeitzner über neue Er-
kenntnisse zur sächsischen NS-Elite – und ihre Volkstümelei«).
11 Hendrik Lasch: »Keineswegs nur Stadt der Opfer«. Rechtzeitig vor dem 13. Februar porträ-
tiert ein Sammelband über »Braune Karrieren« zahlreiche Dresdner NS-Täter. In: Neues Deutsch-
land vom 2.2.2012.
12 Christian Ruf: Karrieren unterm Hakenkreuz. Ein neues Buch widmet sich Dresdner Tätern und 
Akteuren im Nationalsozialismus. In: Dresdner Neueste Nachrichten vom 30.1.2012.
13 Fröhlich 2004, S. 157.
14 Zwischen Dezember 1928 (4.600 Mitglieder) und Juni 1930 (11.800) Mitglieder war die Mit-
gilederzahl der sächsischen NSDAP stetig angewachsen (vgl. Vollnhals 2002, S. 29).
15 Der Freiheitskampf vom 24.5.1935.
16 Held 2002, S. 200.
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Der Rassismus und der Vernichtungswahn der Nationalsozialist_innen 
machten auch vor Sachsen nicht halt. Diese regionale Geschichte in 
Forschungsbeiträgen der Öffentlichkeit in Erinnerung zu rufen, ist 
nach wie vor eine Herausforderung und gerade auch für Verwandte 
aus Täter_innen- und Akteur_innenfamilien nicht immer einfach  
zu akzeptieren. 

Probleme mit Angehörigen gab es bei einem Beitrag über Johannes 
Klotsche, dem damaligen Präsidenten der Evangelischen Landeskirche 
seit 1937. Unter seiner Leitung intensivierte sich die antisemitische 
Propaganda der Landeskirche. Suspendierungen von jüdischen 
Pfarrern – wie Heinrich Rudolf Gottlieb (Trinitatiskirche in Dresden) 
und Ernst Lewek (Nikolaikirche in Leipzig), der aufgrund seines 
jüdischen Vaters als »Mischling ersten Grades« galt – fanden unter 
Klotsches Kirchenleitung statt. Zudem arbeitete er eng mit Martin 
Mutschmann zusammen und sorgte dafür, dass jüdische Christ_innen 
aus der sächsischen Landeskirche seit Dezember 1941 komplett 
ausgeschlossen wurden. Die Angehörigen von Klotsche vertraten die 
Meinung, dass ihr Vater im Rahmen der staatlichen Vorgaben »nur 
seine Pflicht« getan hätte. Klotsche gehöre nicht in ein NS-Täter_innen-
buch. Der Autor, Gerhard Lindemann, der als außerplanmäßiger 
Professor für Historische Theologie an der TU Dresden lehrt, sah dies 
anders. Trotz mehreren Briefwechseln und Telefonaten zwischen dem 
Autor und den Angehörigen konnte kein einvernehmlicher Konsens  
erreicht werden.17

Ein weiteres Konfliktfeld ergab sich bei der Bewertung des 
Kriegsrichters und Bergsteigers Rudolf Fehrmann. Fehrmann hatte 
während des Zweiten Weltkrieges als Richter mindestens ein Todesur-
teil gegen zwei Soldaten wegen »Fahnenflucht« ausgesprochen. Genau 
dieses eine Todesurteil ist in einem Archiv überliefert. Die Autorin des 
Sammelbandbeitrages hat nach ausführlicher Archivrecherche keine 
weiteren Todesurteile ermitteln können. Die sächsische Bergsteiger_in-
nenszene, in der Fehrmann aktiv war, vertritt die Meinung, dass 
Fehrmann an mehreren Todesurteilen beteiligt war und auch Vollstre-
ckungen der Verurteilten geleitet hat. Problematisch ist nur, dass es 
darüber keine Archivnachweise gibt. Zu Recht betont die Autorin des 
Sammelbandbeitrages, dass der Forscher das Handeln eines Richters 
nur beurteilen kann, wenn es darüber Quellenmaterial gibt. Der Disput 
zwischen der Autorin – die als Mitarbeiterin des Hannah-Arendt-Insti-
tuts für Totalitarismusforschung das Projekt »Lebensläufe und Spruch-
praxis von Wehrmachtrichtern« bearbeitet – sowie der sächsischen 
Bergsteiger_innenszene konnte nicht gelöst werden. Es gibt nach wie 
vor unterschiedliche Auffassungen, wie viele Todesurteile Fehrmann 
gesprochen hat.18

17 Lindemann 2012, S. 208-213.
18 Bade 2012, S. 132-133.

SCHLUSSFOLGERUNGEN FÜR DIE WEITERE ARBEIT ZUM THEMA 
NS-TÄTER_INNENSCHAFT

Das Dresdner Buchprojekt hat deutlich gemacht, dass die sächsische 
NS-Täter_innenforschung immer noch am Anfang steht. Es gibt 
sicherlich Forschungsbedarf für einen Nachfolgeband, der sich auch 
auf einen konkreten Bereich konzentrieren könnte. Für die »Kunst-
stadt« Dresden mit ihren vielfältigen musikalischen, künstlerischen, 
musealen und literarischen Facetten bietet sich der Bereich »Kunst und 
Kultur« geradezu an. Zahlreiche kulturelle Veranstaltungen, wie etwa 
die Femeausstellung »Entartete Kunst« (1933) oder die erste »Reichs-
theaterfestwoche« (1934), um nur zwei Beispiele zu nennen, sollten die 
propagandistische Erhöhung Dresdens zur ersten »Kunststadt 
Deutschlands« (1934) untermauern. Der dreitägige Besuch Adolf 
Hitlers anlässlich der »Reichstheaterfestwoche« in Dresden verstärkte 
die Inszenierung einer (un)schuldigen Kunst- und Kulturstadt. In der 
Bevölkerung fanden die Kulturveranstaltungen regen Anklang, sie 
dienten vor allem auch der Integration in die nationalsozialistische 
»Volksgemeinschaft«. Die in einem Nachfolgeband zu porträtierenden 
Akteur_innen agierten in der Kulturpolitik und -verwaltung, in 
Museen, im Theater, in der Oper, in der Literatur, in der Presse und im 
tänzerischen Bereich. Hervorzuheben sind der damalige sächsische 
Volksbildungsminister Wilhelm Hartnacke, die NSDAP-Künstler 
Walter Gasch und Wilhelm Waldapfel, die Direktoren des Deutschen 
Hygiene-Museums (Georg Seiring, Ernst Wegner) und des Dresdner 
Stadtmuseums (Karl-Ludwig Grossmann), die Redakteure des »Frei-
heitskampfes« und der »Dresdner Neuesten Nachrichten« (Arno 
Franke, Hans Henrich, Julius Ferdinand Wolf), der Filmschauspieler 
Erich Ponto, die Schriftsteller Heinrich Zerkaulen und Heinar Schilling, 
die Tänzerin Gret Palucca und der Dirigent der Sächsischen Staatsoper 
Karl Böhm. Wie diese Personen in ihren Bereichen agierten und welche 
Motive sie hatten, sich in den Dienst des Nationalsozialismus zu 
stellen, darüber weiß die Forschung bislang noch viel zu wenig. Sicher 
ist allerdings, dass die Kulturschaffenden überwiegend nicht der 
Gruppe der »Täter_innen« zuzurechnen sind, zumindest wenn die 
juristische Definition des Täter_innenbegriffs – »Täter ist derjenige, der 
eine Straftat begeht«19 – zugrunde gelegt wird. Vielmehr ist es ratsam, 
den umfassenderen Akteur_innenbegriff auf den Kulturbereich 
anzuwenden und die Logik und die Motivation des Handelns der 
Funktionsträger_innen zu untersuchen.20

19 vgl. www.rechtswoerterbuch.de/recht/t/taeter (Letzer Zugriff: 13.02.2013).
20 Ein Plädoyer für die Anwendung des Akteur_innenbegriffs findet sich bei dem NS-Forscher Jan 
Erik Schulte: Quo Vadis Täterforschung? Vortragsmanuskript für das 55. Gedenkstättenseminar 
Wewelsburg am 23.6.2011. Ich danke Herrn Schulte für die Einsicht in sein Manuskript.

Braune Karrieren. Dresd-
ner Täter und Akteure im 
Nationalsozialismus
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»Geschichte« und »Erinnerungskultur« sind Begriffe, die leicht abstrakt 
und lebensfern wirken. Im Projekt »Lokale Geschichte sichtbar 
machen« ging es darum, diese Begriffe als konkrete Handlungen von 
Menschen vor Ort zu begreifen im Kontext der lokalen Geschichte des 
Nationalsozialismus und der Erinnerungskulturen in der alten Bundes-
republik, in der DDR und heute.

Um Erinnerungskultur als Ergebnis von konkreten Handlungen zu 
begreifen, kann ich zum Beispiel mit einer Bestandsaufnahme anfan-
gen: Welche NS-Denkmäler gibt es in meiner Umgebung, welche 
Aussage machen diese Denkmäler, wer hat sich dafür eingesetzt, dass 
es sie gibt und mit welchem Zweck? Wann wurde das Denkmal oder 
gar die Gedenkstätte eingerichtet, gegen welche Widerstände? Aber die 
reine Beschäftigung mit der Denkmalsetzung käme zu kurz, wenn sie 
die Geschichte ausblenden würde, an die die Denkmäler erinnern 
wollen. Das heißt, ich brauche auch die lokale Geschichte: Was ist hier 
passiert? Konkreter: Wer hat hier wie gehandelt in der Zeit des 
Nationalsozialismus? Dann kann ich anfangen, die Erinnerungskultur 
kritisch zu reflektieren: Welche Aspekte der Geschichte werden 
wiedergegeben und wie? Was heben die Denkmäler und Gedenkaktivi-
täten hervor, was blenden sie aus?

DAS MODELLPROJEKT

Unter dem Titel »Antisemitismus in Ost und West: Lokale Geschichte 
sichtbar machen« hat die Amadeu Antonio Stiftung von 2007 bis Ende 
2010 mit Finanzierung durch das Programm »VIELFALT TUT GUT. 

LOKALE NS-GESCHICHTE UND

GETEILTE ERINNERUNGSKULTUR:

BERICHT AUS EINEM PROJEKT 

DER AMADEU ANTONIO STIFTUNG 

DR. ANDRÉS NADER
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Gedenkstein zur Erinne-
rung an die Synagoge  
Levetzowstraße, Berlin-
Moabit, 1960

Jugend für Vielfalt, Toleranz und Demokratie« des Bundesministeri-
ums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, durch die Ford Founda-
tion und die Freudenberg Stiftung ein Projekt zu NS-Geschichte und 
Erinnerungskultur mit mehreren Partnerinnen und Partnern in 
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt durchgeführt. Ziel war die erneute 
Auseinandersetzung mit der lokalen Geschichte des Nationalsozialis-
mus und des Holocaust. Die lokale Geschichte der Täterinnen und 
Täter, der Mitläuferinnen und Mitläufer und all der Menschen, die  
zu Opfern gemacht wurden, war der wichtige historische Hintergrund 
des Projekts. Hinzu kam ein weiterer, auch wesentlicher Aspekt:  
Im Modellprojekt wollten wir uns auch die Erinnerungskultur an-
schauen. Wir wollten herausfinden und darüber nachdenken, wie  
die Gesellschaft, insbesondere die lokale Gesellschaft im Kontext der 
zwei Nachkriegsstaaten, mit dieser Geschichte umgegangen ist. Wenn  
ich »Erinnerungskultur« schreibe, meine ich alles, von den Schulbü-
chern und Lehrplänen über Stammtischweisheiten und familiären 
Erzählungen bis hin zu offiziellen Gedenktagen, Gedenkveranstaltun-
gen und Ausstellungen. 

Hier möchte ich die Beschäftigung mit Erinnerungskultur an zwei 
Beispielen aus Berlin erläutern. In Moabit, im ehemaligen West-Berlin, 
gibt es eine Gedenktafel aus dem Jahr 1960, die lautet: 

»An dieser Stätte stand eine Synagoge. Sie wurde in der Schreckensnacht des 
9. November 1938 zerstört. Von hier aus mussten in den Jahren des National-
sozialismus viele unserer jüdischen Mitbürger ihren letzten Weg antreten. Ihr 
Andenken ist unvergessen.« 

Ich könnte einiges zu diesem Text sagen, zum Beispiel, dass die 
Synagoge erst 1956 abgerissen wurde und nicht schon 1938 zerstört 
worden ist, aber auf eine Formulierung möchte ich besonders aufmerk-
sam machen: »Von hier aus mussten viele unserer jüdischen Mitbürger 
ihren letzten Weg antreten.« Da stellt sich die Frage: was ist dieser 
»letzte Weg«? Wieso mussten sie? Warum, wohin? Wer hat sie dazu 

gezwungen? Sehr auffällig finde ich, dass »viele unserer jüdischen 
Mitbürger« es taten: sie traten ihren letzten Weg an. Die Tafel erzählt 
nicht, welche Personen dafür verantwortlich waren, oder auch, welche 
handelnden Subjekte die Synagoge »zerstörten«…

Mein zweites Beispiel, diesmal aus Marzahn, im ehemaligen 
Ost-Berlin, ist ein Gedenkstein von 1986 mit der Inschrift:

»Von Mai 1936 bis zur Befreiung unseres Volkes durch die ruhmreiche 
Sowjetarmee litten in einem Zwangslager unweit dieser Stätte hunderte 
Angehörige der SINTI / Ehre den Opfern.«

In Moabit heißt es am Ende: Ihr Andenken ist unvergessen, hier Ehre 
den Opfern. 

Aber was erzählt dieser Stein? »Von Mai 1936 bis zur Befreiung 
unseres Volkes...« das scheint hier die Hauptgeschichte zu sein: Ein 
Volk, das deutsche Volk, wartet auf Befreiung. Wovon und von wem 
das Volk zu befreien ist, sagt die Tafel nicht. Nur, dass die Befreiung 
durch die Sowjetarmee, anscheinend im Alleingang, herbeigeführt 
wird. Der Satz suggeriert, die Sinti gehören nicht zu uns. Es heißt 
»hunderte Angehörige der Sinti litten«— derweil wartete das deutsche, 
also »unser« Volk auf Befreiung durch die Sowjetarmee. Dass das Volk 
nicht nur wartete, dass es Zuständige für das Leiden der Sinti in 
Marzahn unter dem Volk gab oder dass die Jüdinnen und Juden nicht 
einfach so in den Tod gegangen sind, all das erzählen diese Gedenkta-
feln im Westen und Osten nicht, machen es nicht klar. Das Projekt 
beschäftigte sich mit Erinnerungskultur, weil die Geschichte nicht 1945 
einfach aufgehört hat und weil die Erinnerungskultur sehr viel über 
den Stand der Auseinandersetzung aussagt. Das Projekt beschäftigte 
sich explizit mit den Erinnerungskulturen im Osten und im Westen, da 
diese Gegenüberstellung beispielhaft die unterschiedlichen Verzerrun-
gen, Auslassungen und Unaufrichtigkeiten deutlich machen kann.

Gedenkstein zur Erinne-
rung an das NS-Zwangsla-
ger für die Sinti und Roma, 
Parkfriedhof Marzahn, 
Berlin, 1986
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ERKENNTNISSE ZUR DURCHFÜHRUNG UND ÜBERTRAGBARKEIT

Das Modellprojekt »Antisemitismus in Ost und West: Lokale Geschich-
te sichtbar machen« führte auf lokaler, kommunaler und regionaler 
Ebene zu Diskussionen über den aktuellen Umgang mit dem National-
sozialismus. Diskutiert wurde auch die Frage, was es bedeutet, heute 
über die Erinnerungskulturen in Ost und West zu sprechen. Das 
Modellprojekt hat deutlich gemacht: Die Reflexion über die unter-
schiedlichen Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus in 
der alten Bundesrepublik und in der DDR sowie über die gegenwärtige 
Erinnerungskultur bietet Chancen, die Aktualität der Thematik, aber 
auch die mögliche eigene Kreativität zu zeigen. Im Projekt sind Ideen 
entstanden, wie hier und heute ein interessanter und relevanter 
Zugang zu der Geschichte des Nationalsozialismus aussehen kann.

Dieses Modellprojekt ist eigene Wege gegangen, um eine nachhal-
tige Reflexion über den Umgang mit der lokalen Geschichte des 
Nationalsozialismus in Bezug zu den Erinnerungskontexten in  
den zwei deutschen Nachkriegsstaaten bzw. im jetzt vereinten 
Deutschland anzuregen.
 

Als sehr sinnvoll hat sich erwiesen, die einzelnen Projekte über 
einen längeren Zeitraum gemeinsam mit lokalen Multiplikatorinnen 
und Multiplikatoren zu entwickeln und durchzuführen, außerdem 
weitere Interessierte aktiv zu beteiligen und so auch die lokale, 
regionale und überregionale Öffentlichkeit zu erreichen. Die Projekte 
waren außerschulische Projekte mit Jugendlichen, wie auch Projekte 
mit Erwachsenen. Die Teilnahme war immer freiwillig und die Projekte 
selbst liefen über einen längeren Zeitraum. Daraus sind Strukturen 
entstanden, die sich jetzt auch nach Ablauf des Modellprojekts weiter 
aktiv mit der lokalen Geschichte des Nationalsozialismus und mit der 
Erinnerungskultur beschäftigen werden. 

Die Suche nach Partnerinnen und Partnern nahm viel Zeit in An-
spruch, da eine enge Zusammenarbeit vorgesehen war. In Niedersach-
sen waren die Gedenkstätten an einer Zusammenarbeit interessiert,  
die durch zivilgesellschaftliches Engagement in den 1980er Jahren 
entstanden sind. In Sachsen-Anhalt waren es zivilgesellschaftliche 
Organisationen, die regional aktiv sind, die ab den 1990er Jahren 
entstanden sind und die sich mit einer breiten Palette von Themen 
beschäftigen, darunter oft die Bekämpfung von Rechtextremismus  
und Rassismus. Zeitaufwendig war vor allem die Entwicklung von 
Konzepten für die Lokalprojekte. Es war notwendig, eine Momentauf-
nahme oder eine Situationsanalyse zu machen, um dann Projekte zu 
konzipieren, die dem vorhandenen Wissen, der jeweiligen Bevölke-
rungsstruktur und den Wünschen und Bedürfnissen der Kooperations-
partnerinnen und -partner entsprach.

Gewiss, über die Qualität der Auseinandersetzung sagt die bloße 
thematische Besetzung der Projekte wenig aus. Dennoch gab es im 
Modellprojekt eine Reihe von Faktoren, die für eine lebendige, strittige, 
offene Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus günstig sind:

- Die Freiwilligkeit in der Auseinandersetzung und der längere Zeitraum 
für die Projektarbeit erwiesen sich als ausschlaggebend. Denn diese 
Faktoren erlaubten den Teilnehmenden, in dem Austausch mit den 
anderen Beteiligten, eine eigene, reflektierte, informierte Beziehung zu 
dem Thema zu entwickeln oder zu ergänzen.
 
- Die Fokussierung auf lokale Geschichte lenkte die Aufmerksamkeit auf 
konkrete Orte und Personen. Die Vorgänge waren in der Vergangen-
heit, aber in nächster geografischer Nähe vorstellbar, und somit 
wurden Verbindungen zu jetzt und heute und zu konkreten  
Handlungen eher spürbar, als bei Handlungen, die weit weg  
stattgefunden haben.
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